Dosarul nr.2r-473/18

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi
Judecator: |. Brai

instanta de apel: Curtea de apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHIERE

6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Prointelect-MPIlus”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Vitalie Mocanu
impotriva lui lacob Ciur cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, prin care s-a
restituit cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MPlus”
privind alaturarea la apelul depus de Iacob Ciur,

constata:

La 28 septembrie 2015, Vitalie Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lacob Ciur cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 31 ianuarie 2012, a transmis
lui Tacob Ciur un camion cu remorca, de model XXXXX, semnand in acest sens o
recipisa.

Reclamantul a sustinut ca valoarea bunului ce constituie obiectul recipisei este
de 15 000 euro, ce urmau a fi achitati de cétre lacob Ciur pina la 31 mai 2013



Vitalie Mocanu a mentionat cd dupa expirarea termenului de scadenta, piritul nu
si-a asumat obligatiile conform recipisei.

Solicita, Vitalie Mocanu, incasarea din contul lui lacob Ciur in beneficiul sdu a
datoriei in suma de 15 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 22 iulie 2016, s-a admis actiunea, s-a
incasat din contul lui lacob Ciur in beneficiul lui Vitalie Mocanu datoria in suma de
15 000 euro conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
si cheltuielile de judecata in suma de 11 244,5 lei (f.d. 112-114).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, s-au respins ca
fiind neintemeiate cererile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-
MP” si Societatea cu Raspundere Limitata ,Prointelect-MPlus” cu privire la
intervenirea 1n proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 226-227).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, s-au restituit
cererile Tnaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MP” si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Prointelect-MPlus” cu privire la aldturarea la apelul depus
de lacob Ciur (f.d. 228-229).

La 12 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MPlus” a
depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, prin
care s-a restituit cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prointelect-
MPIlus” privind alaturarea la apelul depus de lacob Ciur, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii enuntate cu emiterea unei noi decizii sub forma de
incheieri privind admiterea cererii de aldturare la apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prointelect-MPIus” in termen, din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ca incheierea instantei de apel
din 13 februarie 2018 a fost expediata in adresa partilor la 7 mai 2018 (f. d. 236), insa
la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii efective a acesteia de catre
participantii la proces. In lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu a putut
stabili cu precizie momentul, cand a fost comunicatd incheierea motivata a instantei de
apel.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionald in dreptul
de acces liber la justitie, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MPIlus” este depus in termenul prevazut de art.
425 din Codul de procedura civila.



~

Recurentul, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Prointelect-MPIlus”, in
motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a emis incheierea bazata pe aplicarea
incorecta a normelor de drept procesual. Astfel recurentul sustine ca instanta de apel a
ignorat circumstantele cauzei si neintemeiat a dispus respingerea cererii de alaturare
la apelul depus de lacob Ciur.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi
restituit, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa de o persoana care nu este n drept sa declare recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 28 septembrie 2015, Vitalie Mocanu a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui lacob Ciur cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prin hotararea primei instante din
22 iulie 2016, actiunea s-a admis.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 august 2016, lacob Ciur prin
intermediului avocatului Nicolae Lesan a depus cerere de apel (f.d. 117-123, vol. I).

La 15 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MPIlus” a
depus cerere de alaturare la apelul Tnaintat de lacob Ciur (f.d. 183-184, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, s-a restituit cererea
inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MPIlus” cu privire la
alaturarea la apelul depus de lacob Ciur (f.d. 228-229, vol. 1).

La 12 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MPIlus” a
depus recurs impotriva incheierii instantei de apel.

Conform art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila, orice persoand interesata
este n drept sd se adreseze 1n instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat, in
jurisprudenta sa consecventd, ca dreptul de acces la o instanta nu este absolut. El poate
da ocazia unor limitari implicit admise, deoarece el reclama prin Tnsdsi natura sa o
reglementare din partea statului. In elaborarea unei astfel de reglementiri, statele se
bucurd de o anumitd marja de apreciere. Cu toate acestea, limitarile aplicate nu pot
restrange accesul deschis individului de o maniera sau intr-o asemenea masura incat
dreptul sa fie atins in insasi substanta sa. Mai mult decat atat, ele nu se conciliaza cu



art. 6 § 1 decat daca urmaresc un scop legitim si daca existd un raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul vizat (a se vedea, inter alia, Lupas
si altii v. Romania, 23 noiembrie 2006, parag. 62 — 64; Jones si altii v. Regatului Unit,
14 ianuarie 2014, parag. 186; Cornea v. Moldova, 22 iulie 2014, parag. 22; Urechean
si Pavlicenco v. Moldovei, 2 decembrie 2014, parag. 39).

Prin urmare, legislatorul a prevazut in art. 430 lit. a) din Codul de procedura civila,
sunt in drept sa declare recurs: partile si alti participanti la proces.

In completare la acest articol, art. 437 alin. (3) din Codul de proceduri civila
prescrie ca, in cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs
se anexeaza si documentul, legalizat In modul stabilit, care atestd imputernicirile
acestuia daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In legatura cu dispozitiile de drept citate supra si in urma audierii raportului verbal
al judecatorului raportor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului previzut la art. 4261 lit. b) CPC,
pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocafi sau avocati stagiari. Asadar,
conducdtorul organizatiei 151 confirma imputernicirile prin documentele prezentate in
judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupd caz, prin actele de
constituire.

Ansamblul acestor norme de drept procedural urmaresc scopul legitim al
protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate, intrucat, in conformitate cu art.
75 alin. (4) din Codul de procedura civild, actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Din analiza continutului cererii de recurs depuse la 12 martie 2018, rezulta ca
aceasta a fost semnata de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Prointelect-MPlus”, fara a fi indicat numele si prenumele acestuia, precum si fara a
fi anexat Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, care ar confirma calitatea
acestuia de administrator.

La acest capitol este de mentionat ca, la materialele cauzei exista Extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 283076 din 16 ianuarie 2014, conform



caruia in calitate de administrator al recurentei figureaza Enachi Mihail (vol. I, f. d.
149).

Totusi, analiza semnaturii aplicate in cererea de recurs depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prointelect-MPlus” comparativ cu semnatura aplicata de Mihail
Enachi in actelor anexate la materialele cauzei (f.d. 179-181), denota ca cererea de
recurs suspusa examinarii nu a fost semnata de Mihail Enachi, ci de 0 alta persoana.

In acest context, Colegiul judiciar noteazi ci din continut cererii privind
intervenirea in proces in calitate de intervenient accesoriu si cererii privind aldturarea
la apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MPlus”, rezultd ca
ultima a fost reprezentata de Popa-Enachi N, fiind consemnat statutul acestuia de
administrator al recurentului si aplicata stampila umeda, fara a fi anexat un Extras din
Registrul de stat al persoanelor juridice.

Sub acest aspect in speta se constatd ca semnatura aplicata de Popa-Enachi N in
cererile enuntate mai sus nu corespunde cu semndtura din cererea de recurs supusa
examinarii.

In astfel de circumstante, instanta deceleaza ca cererea de recurs a fost depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MPlus”, fara a fi anexat Extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice care ar confirma faptul ca persoana care a
semnat recursul are calitatea de administrator al societatii.

In aceste circumstante, instanta a stabilit cu certitudine ci, la aceastd etapa,
pretinsul administrator al recurentului a ignorat prevederile obligatorii cu privire la
cerintele reprezentarii in instanta judecatoreasca impuse de art. 75 alin. (2), (3); art.
437 alin. (3) din Codul de proceduri civild, iar, sub sanctiunea art. 426 * lit. b) din
Codul de procedura civila, cererea acestuia urmeaza a fi restituitd, deoarece a fost
depusa de o persoana care nu era in drept sa-1 declare.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata considera ca exista o proportionalitate
rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia in care cererea
de recurs este semnata de o persoana care nu este abilitatd cu acest drept in conditiile
legii, iar, in principiu, aceastd solutie nu poate fi privitd ca o restrictie asupra dreptului
de acces la un tribunal.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca recursul a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MPlus”.

In conformitate cu art. 426 lit. b) din Codul de Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



Dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-
MPlus”, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vitalie
Mocanu impotriva lui lacob Ciur cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de

judecata .
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

luliana Oprea



Dosarul nr.2r-473/18

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi
Judecator: |. Brai

instanta de apel: Curtea de apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Prointelect-MP”’,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Vitalie Mocanu
impotriva lui lacob Ciur cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, prin care s-a
restituit cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Prointelect-MP”
privind alaturarea la apelul depus de Iacob Ciur,

constata:

La 28 septembrie 2015, Vitalie Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lacob Ciur cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 31 ianuarie 2012, a transmis
lui Tacob Ciur un camion cu remorca, de model XXXXX, semnand in acest sens o
recipisa.

Reclamantul a sustinut ca valoarea bunului ce constituie obiectul recipisei este
de 15 000 euro, ce urmau a fi achitati de catre lacob Ciur pina la 31 mai 2013



Vitalie Mocanu a mentionat cd dupa expirarea termenului de scadenta, piritul nu
si-a asumat obligatiile conform recipisei.

Solicita, Vitalie Mocanu, incasarea din contul lui lacob Ciur in beneficiul sdu a
datoriei in suma de 15 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 22 iulie 2016, s-a admis actiunea, s-a
incasat din contul lui lacob Ciur in beneficiul lui Vitalie Mocanu datoria in suma de
15 000 euro conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
si cheltuielile de judecata in suma de 11 244,5 lei (f.d. 112-114).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, s-au respins ca
fiind neintemeiate cererile depuse de Societatea cu Rdspundere Limitatd ,,Prointelect-
MP” si Societatea cu Raspundere Limitata ,Prointelect-MPlus” cu privire la
intervenirea 1n proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 226-227).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, s-au restituit
cererile Tnaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MP” si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Prointelect-MPlus” cu privire la aldturarea la apelul depus
de lacob Ciur (f.d. 228-229).

La 12 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MP” a depus
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, prin care s-
a restituit cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prointelect-MP”
privind alaturarea la apelul depus de lacob Ciur, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii enuntate Cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheieri privind
admiterea cererii de alaturare la apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prointelect-MP” in termen, din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ca incheierea instantei de apel
din 13 februarie 2018 a fost expediata in adresa partilor la 7 mai 2018 (f. d. 236), insa
la materialele cauzei nu existda dovada receptionarii efective a acesteia de cétre
participantii la proces. In lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu a putut
stabili cu precizie momentul, cand a fost comunicata incheierea motivata a instantei de
apel.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionald in dreptul
de acces liber la justitie, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Prointelect-MP” este depus 1n termenul prevazut de art. 425
din Codul de procedura civila.



Recurentul, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MP”, in motivarea
recursului a indicat ca instanta de apel a emis incheierea bazata pe aplicarea incorecta
a normelor de drept procesual. Astfel recurentul sustine ca instanta de apel a ignorat
circumstantele cauzei si neintemeiat a dispus respingerea cererii de alaturare la apelul
depus de lacob Ciur.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 28 septembrie 2015, Vitalie Mocanu a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui lacob Ciur cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prin hotararea primei instante din
22 iulie 2016, actiunea s-a admis.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 august 2016, lacob Ciur prin
intermediului avocatului Nicolae Lesan a depus cerere de apel (f.d. 117-123).

La 15 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MP”’ a depus
cerere de alaturare la apelul inaintat de Iacob Ciur (f.d. 180-181).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, s-a restituit cererea
inaintatda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prointelect-MP” cu privire la
alaturarea la apelul depus de lacob Ciur (f.d. 228-229).

Potrivit art. 67 alin. (1) Cod de Procedura Civila, persoana interesata intr-un
proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit
pina la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta daca hotarirea pronuntata ar
putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.

lar conform art. 361 alin. (1) al Codului enuntat, coparticipantii (coreclamantii,
copiritii) si intervenientii care participa in proces din partea apelantului se pot aldtura
la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile apelantului, prezentind o cerere scrisa.
Pentru cererea de alaturare la apel nu se plateste taxa de stat.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) din Cod de Procedura Civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca cererea de apel a fost depusa de o



persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa
de persoana incapabila se referd la contestarea hotaririi privind declararea incapacitatii;

Raportand normele citate la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera legald si Intemeiata incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018 de a restitui cererea inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MP” privind alaturarea la apelul depus
de lacob Ciur, or, recurentul nefiind atras in proces si neavand in prezenta cauza calitate
procesuald, nu era indreptatit sa depuna cerere de alaturare la apel, in conditiile in care
legea procesual civila, expres indicad care sunt participantii la procesul civil care sunt
in drept sa depuna cerere de alaturare la apel.

In acelasi context, instanta de recurs consider ci, la caz, solutia instantei de apel
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia FEuropeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, or, prin restituirea cererii inaintate de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Prointelect-MP” de alaturare la apel, ultimului nu i se ingradeste accesul
liber la justitie protejat de art. 6 din CEDO.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-
MP”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de catre Vitalie Mocanu Tmpotriva
lui lacob Ciur cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
luliana Oprea
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