dosarul nr. 3r-93/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani
Judecator: Cornelia Varlan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintet,

Judecitor: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Lipcean lon,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Lipcean
Ion Tmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind contestarea actului
administrativ si reprararea prejudiciului material si moral,

impotriva Tncheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017,

constata:

La 21 iunie 2013, reclamantul Lipcean lon s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, solicitand in
urma concretizarii actiunii anularea prescriptiei nr. 0003176 din 19 noiembrie
2012 si a procesului — verbal nr. 1 din 22 ianuarie 2013, emise de catre Inspectia
de Stat in Constructii, incasarea din contul ultimei in beneficiul sau a
prejudiciului material in sumad de 2160 euro, a prejudiciului moral in suma de
50000 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 23 decembrie 2016, cererea de
chemare in judecata inaintata de catre Lipcean lon a fost respinsa (vol.l,f.d.15).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 17 ianuarie 2017, Lipcean
lon a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecatd
privind contestarea actului administrativ si reprararea prejudiciului material si
moral sa fie admisa Tn sensul declarat (vol.l1,f.d.20).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre apelantul Lipcean lon, pe motiv ca nu a fost
prezentata cererea de apel motivata, apelantului fiindu-i fixat un termen pana la
20 aprilie 2017, pentru a lichida neajunsul mentionat. S-a stabilit sedinta de



solutionare a chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel pentru 25 aprilie
2017, ora 14:00 (vol.I1,f.d.33-35).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de catre apelantul Lipcean lon, ultimului fiindu-i
prelungit termenul pentru lichidarea neajunsului indicat in incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 28 februarie 2017 pana la data de 13 iunie 2017, ora 10:00
(vol.11,f.d.38-41).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, cererea de apel
declarata de catre Lipcean lon a fost restituitd, pe motiv ca, nu a lichidat
neajunsul constatat prin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2017 si 25 aprilie 2017 (vol.l1,f.d.49-53).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 01 martie 2018, Lipcean lon a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2017, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de
apel de la faza primirii cererii de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca a fost emisa cu incalcarca
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa {ind cont de normele
de drept nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului
privind accesul liber la justitie, fapt ce In prezenta spetd nu se atesta.

Sustine recurentul ca, copia incheierilor Curtii de Apel Chisindau din 28
februarie 2017 si 25 aprilie 2017, prin care Tn mod legal nu s-a dat curs cererii
de apel si prin care s-a stabilit recurentului termenul limita de lichidare a
neajunsului nu au fost receptionate de catre acesta din motive ce nu-i pot fi
imputate si, anume pentru ca au fost expediate la o adresa gresita (vol.l,f.d.57-
58).

Tn conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul depus de catre Lipcean lon este declarat Tn
termen, avand 1n vedere faptul ca, la dosar nu existd probe care ar confirma
faptul ca recurentul ar fi receptionat incheierea motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea integralda a incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel de la etapa solutionarii
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd utmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Asadar, din continutul recursului declarat de Lipcean lon, rezultad ca,
recurentul nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie
2017, prin cererea de apel declarata de catre Lipcean lon a fost restituitd, pe
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motiv ¢d, nu a lichidat neajunsul constatat prin incheierile Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2017 si 25 aprilie 2017 (vol.I1,f.d.57-58).

La fel, s-a constatat cd, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a
retinut ca, apelantul Lipcean lon nu s-a conformat indicatiilor instantei si nu a
prezentat cererea de apel motivatd, desi a avut la dispozitie timp suficient pentru
a lichida neajunsul respectiv (vol.ll,f.d.49-53).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii
cererii de apel contravine circumstantelor cauzei.

Astfel, intr-adevar, conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cerereca daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) CPC.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, referirea instantei de apel la
aceasta prevedere legald nu este relevanta in prezenta speta, in situatia in care,
instanta de judecata avea obligatia pozitiva de a comunica recurentului Lipcean
lon Tn cel mai scurt timp posibil incheierile din 28 februarie 2017 si 25 aprilie
2017, fapt ce la caz nu se atesta.

Or, copia incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin
care initial nu s-a dat curs cererii de apel si s-a stabilit recurentului termenul
limitd de lichidare a neajunsului si din 25 aprilie 2017, prin care ulterior s-a
prelungit apelantului Lipcean lon termenul pentru lichidarea neajunsului indicat
in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017 nu au fost
receptionate de catre ultimul din motive ce nu-i pot fi imputate si, anume pentru
ca instanta de apel a expediat citatiile, inclusiv incheierile vizate la o altd adresa
decat cea unde domiciliaza in prezent recurentul.

Aici este de mentionat ca, in conformitate cu art. 107 CPC, daca isi
schimba domiciliul sau sediul dupda pornirea procesului, partea sau
reprezentantul este obligat sd comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar
partii adverse prin scrisoare recomandata, a carei recipisd se depune la dosar o
data cu cererea. In lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau instiinfarea se
trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera inminata chiar daca
destinatarul nu mai locuieste acolo.

Instanta de apel nu a tinut cont de aceasta prevede legald si gresit a
expediat incheierile prin care Tn mod legal nu s-a dat curs cererii de apel si prin
care s-a prelungit termenul pentru lichidarea neajunsului pe adresa initiala a
reclamantului — xxxX, ceea ce a dus la nereceptionarea de catre apelant a
incheierilor enuntate, or, recurentul Lipcean Ion a informat instanta de judecata
prin prisma art. 107 CPC despre schimbarea domiciliului sau initial, ceea ce se
confirmd prin cererea de accelerare a procesului din 16 mai 2014 (f.d.163),
cererea privind suspendarea executarii actului administrativ din 27 mai 2015
(f.d.179), cererea de recurs din 23 1unie 2015 (f.d.188), explicatii suplimentare
(f.d.216).

In asemenea situatie, instanta de apel urma si expedieze toatd
corespondenta pe adresa actuald a recurentului si, anume: XXXX sau pe adresa de



corespondentad a reprezentantului sau — avocatul Croitor Alexei (f.d.200-201),
conditie ce nu se atesta la caz.

Plus la aceasta, Colegiul atestd in prezenta speta de catre instanta de apel
aceasi circumstanta a fost apreciata si interpretata diferit si anume:

- in primul caz la 25 aprilie 2017, instanta de apel a dispus amanarea
examindrii cauzei si dispunerii prelungirii termenului pentru lichidarea
neajunsului indicat in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie
2017, din considerentul ca la materialele cauzei a lipsit dovada
receptionarii de catre apelantul Lipcean lon a Tncheierii prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, plicul expediat in adresa acestuia — fiind restituit
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.40), pe cand

- 1n al doilea caz aceeasi circumstanta a fost apreciata si interpretatd invers
de Curtea de Apel Chisinau si, anume: copia citatilor, inclusiv a
incheierilor sus-indicate nu au fost receptionate de catre apelant din
motive ce nu depind de vointa instantei — pentru ca destinatarul nu s-a
prezentat la oficiul postal pentru a ridica corespondenta, ceea ce se
confirmd prin informatia corespunzatoare anexata la dosar, din care
rezultd ci citatiile si incheierile au rimas nereclamate (f.d.51). Tn acest
context, neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei
nu-i poate fi imputata autoritatii judecatoresti, motiv pentru care a fost
dispusa restituirea cererii de apel.

Referitor la argumentele instantei de apel precum ca, copia incheierilor sus-
indicate nu au fost receptionate de catre recurentul — apelant Lipcean lon din
motive ce nu depind de vointa instantei -- pentru ca au ramas nereclamate, ceea
ce se confirma prin informatia corespunzatoare anexatd la avizele de receptie
(f.d.37,verso;44,verso), desi au fost expediate la adresa mentionata de apelant in
cererea de apel nemotivata, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Or, in cererea de apel nemotivata apelantul Lipcean Ion nu a indicat
domiciliul sau. Deci, dupa cum s-a mentionat supra, instanta de apel urma sa
expedieze toatd corespondenta pe adresa actuala a recurentului si, anume: XXXX
sau pe adresa de corespondenta a reprezentantului sau — avocatul Croitor Alexei
(f.d.200-201), conditie ce nu se atesta la caz.

In conditiile respective si in situatia in care neinliturarea neajunsului nu
este imputata reclamantului — recurent Lipcean lon, prin restituirea cererii de
apel In prezenta speta, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si
ingradi in mod inacceptabil a dreptului subiectilor la un proces echitabil si a
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, ceea ce
este inadmisibil,

Mai mult decat atat, instanta de recurs retine ca, solutionarea chestiunii
privind punerea pe rol a cererii de apel a avut loc in absenta reclamantului-
recurent, care nu s-a prezentat in sedinta de judecata din motive ce nu-i pot fi



imputate si anume pentru ca instanta de apel a expediat citatiile la o altd adresa
decat cea unde domiciliaza in prezent recurentul.

In atare imprejurari, instanta de apel nu a asigurat respectarea principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces. Or, recurentul Lipcean lon a fost
privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuala in
cadrul sedintei de judecata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza si prevederile
art. 6 CEDO, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea pricinii
”in mod echitabil”, ceea ce implicd, inclusiv, o procedurd contradictorie si
egalitatea armelor ale partilor litigante. Respectarea principiului egalitatii
armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de
a-si prezenta cauza intr-o situatie egala in raport cu adversarul sau, astfel incit
intre parti sa se mentina un echilibru corect. Aceste principii includ si dreptul
partii de a fi reprezentata in proces de cdtre o persoana calificatd in domeniul
dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesuald nationald declara acest drept.

Totodata, Colegiul judiciar releva ca, incheierea judecatoreasca consta din
partea introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv, iar fiecare parte a
incheierii se evidentiaza separat in textul acesteia.

Contrar celor expuse, in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie
2017, ce constituie obiectul recursului, lipseste dispozitivul acesteia, fapt ce
Impune casarea acesteia (f.d.52).

Plus la aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie analizand prin prisma art. 368 alin. (3) CPC,
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, prin care s-a prelungit
apelantului Lipcean lon termenul pentru lichidarea neajunsului indicat in
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, se atesta ca, instanta
de apel, Tn motivare a indicat un alt apelant si, anume pe Vicol Andrei care nu
are tangenta cu prezentul litigiu (f.d.40), mai indicand ca, Vicol Andrei nu a
executat indicatiile instantei de apel, neprezentand cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat in suma de 884,12 lei in termenul indicat, motiv
pentru care recursul urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
remiterea cauzei spre rejudecare.

Or, incheierea instantei de apel, trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in proces, si sa raspunda in mod
expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat (Principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea justifiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formulérile din continutul Tncheierii trebuie sa corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate,
logicd, elocventa, lipsd de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta,
lar analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite aprecieri/solutii, trebuie sa
fie clard si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere, fapt
ce la caz nu se atesta.



In consecintd, constatarea instantei de apel precum ci apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si pe cale de consecinta
restituind cererea de apel, in conditiile in care a fost eludat faptul cd la data
restituirii cererii de apel pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel
lipseau probe care sa confirme receptionarea incheierii de a nu da curs cererii de
apel, nu poate fi calificatd decat o ingradire a accesului la justitie, garantat de
prevederile art. 20 al Constitutie1 RM si art. 5 Cod de procedura civila, conform
carora orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca, odata cu casarea incheierii prin care s-a restituit cererea de
apel, chestiunea cu privire la punere pe rol a cererii de apel a lui Lipcean lon
impotriva hotdrarii Judecatorieir Rascani din 23 decembrie 2016 a ramas
nesolutionata, eroare care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, fapt
ce impune admiterea recursului, cu casarea incheierii instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare sub aspectele sus — mentionate.

Avand in vedere ca instanta de recurs a constatat ca, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 13 iunie 2017 este neintemeiata, Colegiul mentioneaza ca
incheierile emise anterior in cadrul solutiondrii chestiunii cu privire la punerea
pe rol a cererii de apel din 28 februarie 2017 si din 25 aprilie 2017 sunt desuete
st nu produc efecte juridice, motiv pentru care prezenta cauza este remisa la
rejudecare de la etapa solutionarii chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lipcean lon.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Lipcean Ion impotriva
Inspectiei de Stat in Constructii privind contestarea actului administrativ si
reprararea prejudiciului material si moral, cu remiterea cauzei la rejudecare, in
Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata de la etapa solutionarii
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



