dosarul nr. 2r-484/18

instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani
Judecator: C. Guzun

instanta de apel: Curtea de apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, S. Girbu, V. Negru

DECIZIE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
luliana Oprea

examinand recursul declarat de Alexandra Avram

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusad de Intreprinderea de
Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisindu”, Ianac Ana, Petrea Raisa, Anatolii Cobas,
Valentina Ababii si Andruscenco Maia impotriva Primariei municipiului Chisinau,
Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia Centrald”, Agentia
Proprietatii Publice de pe lingd Ministerul Economiei, Consiliul municipal Chisindu,
Directia generala, economie, reforme si relatii patrimoniale, Birsan Sofia, Birsan
Dorin, Stognienco Nadejda, Norosian Maria, Avram Alexandra si Iordan Nina,
intervenienti accesorii Ministerul Culturii si Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Riscani mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ,
ordinilor de repartitie, anularea hotararilor de privatizare a locuintelor, recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare, primire-transmitere a locuintelor in
proprietate privatd, acordarea spatiului locativ si

cererea reconventionald depusd de Birsan Sofia, Birsan Dorin, Stognienco
Nadejda, Norosian Maria Tmpotriva intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic
din Chisinau” cu privire la anularea hotararii si inlaturarea obstacolelor in folosirea
spatiului locativ,

cererea reconventionald depusi de Intreprinderea de Stat Firma Editorial-
Poligraficd ,,Tipografia Centrala” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul
Poligrafic din Chisinau”, intervenienti accesorii lordan Nina, Birsan Sofia, Birsan



Dorin, Avram Alexandra, Stognienco Nadejda, Norosian Maria, Primaria
municipiului Chisinau, Agentia Teritoriala de Privatizare mun. Chisinau si Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani mun. Chisinau cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea din spatiul locativ ocupat abuziv
si incasarea datoriei pentru prestarea serviciilor comunale

cererea reconventionala depusa de Alexandra Avram impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisinau”, lanac Ana, intervenienti accesorii
Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia Centrala”, Agentia
Teritoriala de Privatizare mun. Chisinau si Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Riscani mun. Chisinau cu privire la evacuarea din apartament,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, prin s-a
restituit cererea de apel depusa de Alexandra Avram prin intermediului avocatului
sau Sofiana Tocari, intrucit nu a fost indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 13 aprilie 1999, intreprinderea de Stat ,,Combinatul Poligrafic din
Chiginau” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Privatizare
pe lingd Ministerul Economici si Comertului, Primariei mun. Chisinau,
Intreprinderii de Stat Firma Editorial-Poligraficd ,,Tipografia Centrald”, Birsan
Sofia, Birsan Dorin, Stognienco Nadejda, Norosian Maria, Avram Alexandra,
lordan Nina cu privire la anularea actului administrativ, ordinilor de repartitie,
anularea hotararilor de privatizare a locuintelor, recunoasterea nuld a contractului de
vanzare-cumpadrare, primire-transmitere a locuintelor in proprietate privata,
acordarea spatiului locativ.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele, iar la
cererea datd sau alaturat Anna lanac, Raisa Petrea, Anatolii Cobas, Valentina Ababii
si Maia Andruscenco, solicitind anularea deciziei nr. 29/36 din 20 noiembrie 1997 a
Primariei mun. Chisindu in partea privatizarii spatiului locativ in casa din str. Florilor
nr. 26 bloc 3 mun. Chisinau; recunoasterea ca fiind nevalabile a ordinelor de
repartitic eliberate de Primaria mun. Chisinau cetatenilor Birsan Sofia si Birsan
Dorin pentru apartamentul nr. 22 din str. Florilor nr. 26 bloc 3 mun. Chisinau,
Stognienco Nadejda pentru apartamentul nr. 51, 52 str. Florilor nr. 26 bloc 3 mun.
Chiginau, Avram Alexandra pentru apartamentul nr. 62 str. Florilor nr. 26 bloc 3
mun. Chisindu, Norosian Maria pentru apartamentul nr. 72 str. Florilor nr. 26 bloc 3
mun. Chiginau, lordan Nina pentru apartamentul nr. 104 str. Florilor nr. 26 bloc 3
mun. Chigindu; anularea hotararilor de privatizare a locuintei in casa din str. Florilor
nr. 26 bloc 3 mun. Chiginau eliberate de catre Agentia Teritoriala de Privatizare a



mun. Chigindu, si anume, nr. 277 din 4 februarie 1999 de privatizare a
apartamentului nr. 51, 52 cliberata Nadejdei Stognienco; nr. 198 din 6 noiembrie
1997 de privatizare a apartamentului nr. 63 eliberata Alexandrei Avram, de
privatizare a apartamentului nr. 72 eliberata Mariei Norosian, de privatizare a
apartamentului nr. 104 eliberata Ninei lordan; declararea nulitatii contractelor de
vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata incheiate
de catre Agentia Teritoriala de Privatizare mun. Chisinau cu Birsan Dorin privind
apartamentul nr. 22, Stognienco Alexandra privind ap. 51, 52, Avram Alexandra
privind apartamentul 63, Norosian Maria privind apartamentul 72, lordan Nina
privind apartamentul 104 si incasarea din contul piritilor a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cererii de chemare 1n judecata Birsan Sofia, Birsan
Dorin, Stognienco Nadejda, Norosian Maria au depus cerere reconventionala
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisinau” cu privire la
anularea hotararii si Inldturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ.

In cadrul examinirii cauzei, Birsan Sofia, Birsan Dorin, Stognienco Nadejda,
Norosian Maria si-au retras pretentiile.

Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,,Tipografia Centrald” a
inaintat actiune reconventionald impotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul
Poligrafic din Chisinau”, intervenienti accesorii Birsan Sofia, Birsan Dorin,
Stognienco Nadejda, Norosian Maria, Avram Alexandra si Iordan Nina, Ministerul
Culturii, Primaria municipiului Chisinau, Agentia Teritoriald de Privatizare mun.
Chiginau, Directia pentru Protectia Dreptului Copiilor Rigcani mun. Chisgindu cu
privire la repunerea in termen a cererii reconventionale, evacuarea din spatiul locativ
si incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisiniu” a
datoriei legate de arenda spatiului locativ de citre angajatii Intreprinderii de Stat
,,Combinatul Poligrafic din Chisinau” in suma de 80 000 lei pe ultimii trei ani si
anume 1996- 1998 (f. d. 121 vol. V).

Alexandra Avram a depus cerere reconventionala impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisinau” si Ana lanac, intervenienti accesorii
Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia Centrald”, Directia
privatizarii fondului locativ, Directia pentru Protectia Dreptului Copiilor Riscani
mun. Chisinau privind anularea deciziei Primdriei mun. Chisinau nr. 29/36 din 20
noiembrie 1997 in partea repartizarii apartamentului nr. 62 din str. Florilor 26 bloc
3 mun. Chiginau, recunoasterea ca fiind nevalabil a ordinului de repartitie eliberat
in anul 1997, anularea hotararii Agentiei Teritoriale de privatizare a mun. Chisinau
nr. 277 din 4 februarie 1997 de privatizare a apartamentului 62 de catre Avram
Alexandra, declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumpdrare, transmitere-



primire a locuintei in proprietate privata si evacuarea lui Ana lanac cu toti membrii
familiei din odaia nr. 62 al caminului din str. Florilor 26/3 mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau sediul Rascani din 11 iulie 2011, s-a
incetat procesul in ceea ce priveste cererea reconventionala depusa de Birsan Sofia,
Birsan Dorin, Stognienco Nadejda, Norosian Maria privind recunoasterea nuld a
hotararii Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisindu” din data de 20
lanuarie 1999 si inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ in legatura cu
admiterea cererii de renuntare la actiune.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 11 iulie 2011, s-a
respins integral, ca nefiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisindu”, lanac Ana, Petrea
Raisa, Anatolii Cobas, Valentina Ababii si Andruscenco Maia impotriva Primariei
mun. Chisinau, Intreprinderii de Stat Firma Editorial-Poligrafici , Tipografia
Centrala”, Agentia Proprietatii Publice de pe lingd Ministerul Economiei, Consiliul
municipal Chisindu, Directia generald, economie, reforme si relatii patrimoniale,
Birsan Sofia, Birsan Dorin, Stognienco Nadejda, Norosian Maria, Avram Alexandra
si lordan Nina, intervenienti accesorii Ministerul Culturii si Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Riscani mun. Chigindu cu privire la anularea actului
administrativ, ordinilor de repartitie, anularea hotararilor de privatizare a locuintelor,
recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare, primire transmitere a
locuintelor in proprietate privata, acordarea spatiului locativ.

S-a respins ca fiind neintemeiatd si depusa tardiv cererea reconventionala
depusi de Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia Centrala”
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisinau, intervenienti
accesorii Iordan Nina, Birsan Sofia, Birsan Dorin, Avram Alexandra Stognienco
Nadejda, Norosian Maria, Primaria municipiului Chisinau, Agentia Teritoriala de
Privatizare municipiului Chisinau si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Rigcani mun. Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
evacuarea din spatiul locativ ocupat abuziv si incasarea datoriei pentru prestarea
serviciilor comunale.

S-a respins ca fiind neintemeiatd si depusa tardiv cererea reconventionala
depusi de Alexandra Avram impotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic
din Chisindu”, Tanac Ana, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat Firma
Editorial-Poligrafica ,,Tipografia Centralda”, Agentia Teritoriala de Privatizare mun.
Chisinau si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani mun. Chisinau
cu privire la evacuarea din imobil.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie 2012, s-a respins apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisinau” si Cobas
Anatolii, s-a admis apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat Firma Editorial-
Poligraficd ,,Tipografia Centrala” si Alexandra Avram, s-a casat hotararea
Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 11 iulie 2011 in partea respingerii cererii
reconventionale depusa de Alexandra Avram, cu restituirea cauzei in aceasta parte
la rejudecare, in aceeasi instantd, in alt complet de judecata. In rest hotirarea primei
instante S-a mentinut (f.d. 106-118, vol. VI).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 octombrie 2013, s-a respins
recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisinau”,
Ianac Ana, Valentina Ababii si Raisa Petrea si s-a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisinau din 1 noiembrie 2012 (f.d. 51-59, vol. VII).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 septembrie 2017,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea reconventionald depusa de Alexandra
Avram impotriva intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisinau”, lanac
Ana, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica
., Lipografia Centrala”, Agentia Teritoriald de Privatizare mun. Chisinau s1 Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului Rigcani mun. Chiginau cu privire la evacuarea
din imobil (f.d. 117-132, vol. VI1II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Alexandra Avram prin intermediului avocatului sau
Sofiana Tocari, fiindu-i acordat termen apelantei de pana la 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de
fapt si drept pe care isi intemeiaza apelul si dovada achitarii taxei de stat in suma de
75 lei (142-144, vol. VIII).

Prin incheierea Curti de Apel Chisinau din 27 martie 2018, s-a restituit cererea
de apel depusa de Alexandra Avram prin intermediului avocatului sau Sofiana
Tocari, intrucit nu a fost indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea din 16 ianuarie 2018 (f.d. 187-190, vol. VI1II).

La 4 mai 2018, Alexandra Avram a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 27 martie 2018, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, repunerea in termen a cererii de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, Alexandra Avram a invocat dezacordul cu incheierea
contestata, considerand-0 neintemeiata si pasibila casarii.

Recurenta sustine cd nu a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din
16 ianuarie 2018 prin care nu s-a dat curs cererii de apel.



Totodata recurenta mentioneaza cad nu are raporturi contractuale cu avocatul
Sofiana Tocari, astfel la 26 martie 2018 a incheiat contract de asistenta juridica cu
un alt avocat.

Prin prisma art. 426 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Alexandra
Avram impotriva incheierii Curtii de apel Chisinau din 27 martie 2018 in termen din
urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci incheierea instantei de
apel din 27 martie 2018 a fost expediata in adresa partilor (f.d. 191, vol. VIII), iar
conform plicului anexat la materialele cauzei se confirma faptul ca, recurenta a
receptionat copia incheierii instantei de apel la 26 aprilie 2018 (f.d. 194, vol. VIII).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus impotriva incheierii Curtii de apel Chisinau din 27
martie 2018 este neintemeiat §i urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, Alexandra Avram a depus cerere
reconventionald impotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din
Chisinau”, Ianac Ana, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat Firma Editorial-
Poligrafica ,,Tipografia Centrald”, Agentia Teritoriald de Privatizare mun. Chisindu
si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani mun. Chisinau cu privire
la evacuarea din apartament.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 22 septembrie 2017, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 octombrie 2017,
Alexandra Avram prin intermediului avocatului sdu Sofiana Tocari a depus cerere
de apel nemotivata, fara a anexa dovada achitarii taxei de stat (f.d. 135, vol. VIII).

in conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si1 daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Alexandra Avram prin intermediului avocatului sau
Sofiana Tocari, fiindu-i acordat termen apelantei de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de
fapt si drept pe care isi intemeiaza apelul s1 dovada achitarii taxei de stat in suma de
75 lei (142-144, vol. VIII).

Conform scrisorii de insotire se confirma faptul ca incheierea instantei de apel
de a nu da curs cererii de apel a fost expediata in adresa recurentei, insa plicul a fost
returnat in adresa Curtii de Apel Chisindu cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 154 vol.
VIII).

Totodata instanta de recurs retine ca incheierea instantei de apel de a nu da
curs cererii de apel a fost expediata si in adresa avocatului recurentei Sofiana Tocari,
iar conform avizului de receptie se confirma faptul ca la 19 februarie 2018, avocatul
a receptionat incheierea enuntatd (f.d. 148, vol. VIII).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca termenul acordat de instanta
de apel pentru inlaturarea neajunsurilor a inceput a curge de la 20 februarie 2018 si
a expirat la 1 martie 2018.

Dupa expirarea termenului acordat de instanta de apel, la 26 martie 2018,
Alexandra Avram a depus cerere de apel motivata si a prezentat dovada achitarii
taxei de stat (f.d. 174-178, vol. VIII).

Prin incheierea Curti de Apel Chisinau din 27 martie 2018, s-a restituit cererea
de apel depusd de Alexandra Avram prin intermediului avocatului sau Sofiana
Tocari, intrucit nu a fost indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea de a nu da curs (f.d. 187-190, vol. VIII).

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civil, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul céruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea



instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Astfel in termenul acordat de instanta de apel de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii, Alexandra Avram nu a prezentat apelul motivat si nu a
achitat taxa de stat, neindeplinind astfel neajunsurile indicate de instanta de recurs.

Raportand normele citate la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd concluziile instantei de apel
corecte si intemeiate, rezultate din aprecierea justa a circumstantelor cauzei si
aplicarea corecta a normelor de drept procesual.

Or, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a8) Cod de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiat argumentul recurentei cd a reziliat contractul de
asistenta juridicd incheiat cu avocatul Sofiana Tocari, deoarece recurenta nu a
prezentat un acord privind rezilierea contractului de asistenta.

Astfel, avocatul Sofiana Tocari urma sa presteze servicii juridice in modul
corespunzator, o, potrivit, art. 75 alin. (4) din Codul de Procedura Civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza cd incheierea instantei de apel de
a nu da curs cererii de apel a fost expediata si in adresa recurentei, insa plicul a fost
returnat in adresa Curtii de Apel Chisinau cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 154 vol.
VIII).

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, articolul 6 parag. 1 din
CEDO consacra ,,dreptul la o instantd”, al carui drept de acces, si anume dreptul de
a initia proceduri in fata instantelor judecatoresti in materie civila, constituie un
aspect (a se vedea Golder vs Regatul Unit, 21 februarie 1975, parag. 36). Pentru ca
dreptul de acces sa fie eficace, o persoana trebuie sa aiba o posibilitate clara si
practica de a contesta un act care constituie o ingerintd in drepturile sale (a se vedea
Bellet vs Franta, 4 decembrie 1995, parag. 36).

Mai mult, Curtea Europeana a aratat ca revine, in primul rand, celor interesati
sda depund orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
CANETE DE GONI vs Spania, 15 octombrie 2002, parag. 39 — 40 sau Agapito
Maestre Sanchez vs Spania, 4 mai 2004).

In acelasi context, jurisprudenta Curtii Europene a stabilit ci partea este
obligatd de a lua masurile necesare pentru a se informa asupra evolutiei procesului



(a se vedea, spre exemplu, Teuschler vs Germania (dec.), 4 octombrie 2001,
Sukhorubchenko vs Rusia, 10 februarie 2005, parag 48, Gurzhyy vs Ucraina (dec.),
1 aprilie 2008 si Muscat vs Malta, 17 iulie 2012, parag. 44).

Luand in considerare principiile mentionate, Colegiul judiciar reitereaza ca
Alexandra Avram a depus cerere de apel nemotivata la 10 octombrie 2017 (f.d. 134-
135, vol. VIII). La fel, aceasta a indicat in cererca sa adresa de domiciliu unde a fost
expediata incheierea instantei de apel din 16 ianuarie 2018, insa nereceptionata de
ea.

in plus, scrisoarea Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani si fisa de repartizare
a dosarului atesta faptul ca cauza data a fost expediata in adresa Curtii de Apel
Chiginau la 22 decembrie 2017 (f. d. 140-141, vol. VI1II). Drept consecinta, Colegiul
judiciar stabileste ca hotararea motivata si contestatd de Alexandra Avram a fost
redactata la 22 decembrie 2017, insa recurenta a depus apel motivat abia la 26 martie
2018.

Prin urmare avand in vedere perioada de circa 3 luni de la existenta hotararii,
instanta de recurs considera ca o astfel de actiune se afla in competenta recurentei si
in interesul sau, nu numai pentru progresul cauzei, ci si pentru a permite acesteia sa
1a cunostinta cu hotararea motivata si sa incerce sa depuna apelul motivat. Mai mult,
materialele cauzei conving ca Alexandra Avram nu a depus nicio cerere pentru a
primi actul judecatoresc atacat.

In atare conditii, Colegiul judiciar conchide ci partea recurenti nu a depus
suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii actiunii
sale de catre Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (a se vedea, in schimb, Saez Maeso
vs Spania, parag. 9 noiembrie 2004, parag. 29; Pérez de Rada Cavanilles vs Spania,
28 octombrie 1998, parag. 47; si Yagtzilar si altii vs Grecia, 6 decembrie 2001,
parag. 27).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca, Alexandra Avram a avut
un termen rezonabil pentru a se familiariza cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 22 septembrie 2017 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2018. Iar, lipsa unor actiuni adecvate din partea acesteia, constituie o eschivare de
a-si realiza drepturile procedurale in conformitate cu articolul 56 alin. (3) si articolul
61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs subliniaza ca incheierile, citatiile si alte adresari legale ale
instantei judecatoresti sunt obligatorii pentru persoanele fizice si se executd cu
strictete pe Intreg teritoriul Republicii Moldova in acord cu articolul 16 alin. (1) din
Codul de procedura civila.



Din aceasta perspectivd, Colegiul judiciar constatd cd recurenta nu si-a
indeplinit obligatia de a prezenta cererea de apel motivatd in termenul stabilit Tn baza
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel
corect a restituit Alexandrei Avram cererea de apel, iar argumentele invocate in
cererea de recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus impotriva incheierii Curtii de apel Chisindu din 27 martie 2018 este
neintemeiat s1 necesita sa fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. art. 269-270, 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Alexandra Avram.

Se mentine incheierea Curti de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza
civili la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat
,,Combinatul Poligrafic din Chisindau”, Ianac Ana, Petrea Raisa, Anatolii Cobas,
Valentina Ababii si Andruscenco Maia impotriva Primariei municipiului Chisindu,
Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia Centrald”, Agentia
Proprietatii Publice de pe lingd Ministerul Economiei, Consiliul municipal Chisindu,
Directia generala, economie, reforme si relatii patrimoniale, Birsan Sofia, Birsan
Dorin, Stognienco Nadejda, Norosian Maria, Avram Alexandra si Iordan Nina,
intervenienti accesorii Ministerul Culturii si Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Riscani mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ si
ordinilor de repartitie, anularea hotararilor de privatizare a locuintelor, recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumpdrare, primire-transmitere a locuintelor in
proprietate privatd, acordarea spatiului locativ si

cererea reconventionald depusa de Birsan Sofia, Birsan Dorin, Stognienco
Nadejda, Norosian Maria impotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic
din Chisinau” cu privire la anularea hotararii si inlaturarea obstacolelor in folosirea
spatiului locativ,

cererea reconventionald depusa de Intreprinderea de Stat Firma Editorial-
Poligrafica ,,Tipografia Centrald” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul
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Poligrafic din Chisindu”, intervenienti accesorii lordan Nina, Birsan Sofia, Birsan
Dorin, Avram Alexandra, Stognienco Nadejda, Norosian Maria, Primaria
municipiului Chisindu, Agentia Teritorialda de Privatizare mun. Chisinau si Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani mun. Chisindu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea din spatiul locativ ocupat abuziv
si incasarea datoriei pentru prestarea serviciilor comunale

cererea reconventionald depusa de Alexandra Avram impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisindu”, lanac Ana, intervenienti accesorii
Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia Centrald”, Agentia
Teritoriala de Privatizare mun. Chisinau si Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Rigscani mun. Chisindu cu privire la evacuarea din apartament.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
luliana Oprea
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