dosarul nr. 2rc-111/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator: Victoria Hadirca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A.Panov, V.Negru, V.Cotorobai

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei,

Judecitor: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Inima Codrului” prin intermediul reprezentantului, administratorul Straisteanu
Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Inima Codrului” Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Servidar” privind Tncasarea sumei si, la actiunea
reconventionald depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servidar”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” privind incasarea
datoriei, penalitdtii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Tncheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017,

constata:

La 16 ianuarie 2017, reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inima
Codrului” (in continuare SRL ,,Inima Codrului”) s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Servidar” (in
continuare SRL ,,Servidar”), solicitdind in urma concretizarii actiunii Tncasarea
din contul ultimei din beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 15 048
lei si a sumei de 532 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii, cu
respingerea actiunii reconventionale.

Pe parcursul examindrii cauzei in fond, pana la inceperea dezbaterilor
judiciare, la 22 mai 2017, SRL ,,Servidar” a depus in instanta de judecata o
actiune reconventionala impotriva SRL ,,Inima Codrului”, solicitand incasarea
din contul ultimei in beneficiul sau a datoriei in suma de 14000 lei, a penalitatii
in suma de 6000 lei si a sumei de 600 lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru
depunerea actiunii reconventionale. Totodata, a solicitat respingerea actiunii
initiale depuse de catre SRL ,,Inima Codrului”.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 iulie 2017, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Inima
Codrului”, fiind dispusa incasarea din contul SRL ,,Servidar” in beneficiul SRL
,Inima Codrului” a datoriei in suma de 15048 lei si a sumei de 451,44 lei cu
titlu de taxd de stat achitatd la depunerea actiunii. In rest, pretentiile au fost
respinse ca fiind neintemeiate. A fost respinsa cererea reconventionala inaintata
de catre SRL ,Servidar” impotriva SRL ,Inima Codrului” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 24 iulie 2017 SRL
,Servidar” a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in
judecata initiala depusd de catre SRL ,,Inima Codrului” sa fie respinsa ca fiind
nelntemeiata, iar actiunea reconventionald privind incasarea datoriei, penalitatii
st a cheltuielilor de judecata sa fie admisa in sensul declarat.

Pe parcursul examindrii cauzei in apel, la 15 noiembrie 2017, SRL
,Servidar” a inaintat demers de numire si efectuare a expertizei grafoscopice
(f.d.153), iar prin incheiereca Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017,
demersul enuntat a fost admis, fiind dispusa efectuarea expertizei grafoscopice,
cu suspendarea procesului civil sus-enuntat pana la prezentarea in instanta de
judecata a raportului de expertiza respectiv (f.d.158-161).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 23 februarie 2018, SRL ,,Inima
Codrului” prin intermediul reprezentantului, administratorul Straisteanu
Gheorghe a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia si casarea integrala a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele
de drept nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului
privind accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta speta nu se atesta.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul depus de catre SRL ,,Inima Codrului” este
declarat in termen, avand in vedere faptul ca, la dosar nu existd probe care ar
confirma faptul cad recurenta ar fi receptionat incheierea motivata a Curtii de
Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SRL ,,Inima Codrului” prin intermediul reprezentantului, administratorul
Straisteanu Gheorghe urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Cu referire la recursul declarat de SRL ,JInima Codrului” prin
intermediul  reprezentantului, administratorul Straisteanu  Gheorghe
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, In partea
in care s-a dispus numirea s§i efectuarea expertizei, Colegiul relevi
urmdtoarele.



Tn conformitate cu art. 426 lit. ) CPC, instanta de recurs este in drept s
restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacatd cu
recurs, potrivit legii.

Potrivit art. 423 alin. (1) CPC, incheierea data in prima instan{a poate fi
atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalti participanti la
proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in
cazurile Tn care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

Totodata, conform art. 148 CPC, pentru elucidarea unor aspecte din
domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii,
aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei
expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale,
precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si
nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema. Asupra
efectuarii expertizei, instanta se pronunta printr-o incheiere, care nu poate
fi atacata cu recurs.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele pricinii, instanta de
recurs releva ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 n
partea in care s-a dispus numirea si efectuarea expertizei, potrivit legii nu poate
fi atacata cu recurs, or, Codul de procedura civila nu prevede contestarea acestui
act de dispozitie.

Respectiv, incheierea instantei de apel in partea dispunerii efectuarii
expertizei nu poate fi atacata cu recurs in virtutea legii, fapt despre care a fost
invocat expres Tn dispozitivul incheierii care constituie obiectul recursului in
prezenta speta.

Astfel, recurentul nu poate intreprinde aceea ce este interzis prin legea
procesual civila, or, in conformitate cu articolului 61 alin. (1) CPC, participantii
la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Aici este de mentionat ca dispunerea efectuarii expertizei nu face
imposibild desfasurarea de mai departe a procesului, nu incalca drepturile
partilor la accesul liber la justitie si la un proces echitabil, or, raportul de
expertiza este un mijloc probatoriu permis de lege, Tnsa nu este obligatoriu
pentru instanta judecatoreasca si se evalueaza in ansamblu cu celelalte probe.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca legislatia nationald pertinenta nu reglementeaza o
cale de atac ordinara impotriva incheierii instantei de apel, prin care a fost
admis demersul de numire si efectuare a expertizei grafoscopice, cu dispunerea
efectudrii acesteia, fapt care conditioneaza nesusceptibilitatea atacarii in ordine
de recurs a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 n partea
enuntata.

In aceasta ordine de idei, argumentele invocate Tn cererea de recurs cu
privire la ilegalitatea Tncheierii recurate in partea in care s-a dispus numirea si
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efectuarea expertizei nu pot fi retinute de instanta de recurs, deoarece acestea
sunt irelevante in conditiile in care se refera la dezacordul fatd de un act
judecatoresc care in virtutea Legii nu poate fi atacat cu recurs.

Totodata, Colegiul considera necesar de a mentiona si faptul ca consacrarea
expresd de catre legislatorul national a categoriilor de acte judecatoresti
susceptibile recursului in cauzele civile este conforma standardelor procedurale
relevante garantate pe terenul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, o asemenea
reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta
autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

Or, in speta referitor la art. 6 CEDO, in cauza Ashingdane c. Marii Britanii
hotararea Curtii Europene din 28 mai 1995, magistratii europeni au notat cd in
reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante
beneficiaza de o certd marja de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de
sarcina Curtii Europene, nu este de competenta Curtii sd substituie autoritatile
nationale in stabilirea politicilor in acest domeniu.

In acest context, instanta de recurs constati ca recursul depus de citre SRL
,,Inima Codrului” prin intermediul reprezentantului, administratorul Straisteanu
Gheorghe in partea in care s-a dispus numirea si efectuarea expertizei, a fost
declarat contrar dispozitiilor legale, fapt care impune restituirea acestuia.

Cu referire la recursul declarat de SRL ,JInima Codrului” prin
intermediul  reprezentantului, administratorul Straisteanu  Gheorghe
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, in partea
dispunerii suspenddarii procesului, Colegiul releva urmdtoarele.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Tn conformitate cu art. 261 lit. d) CPC, la cererea participantilor la proces
sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care a
dispus efectuarea unei expertise, iar potrivit art. 263 alin. (1) CPC, in toate
cazurile de suspendare a procesului, instanta pronunta 0 incheiere, care poate fi
atacata separat cu recurs.

Sub acest aspect, Colegiul judiciar releva cad instanta de apel legal si
intemeiat a dispus suspendarea procesului pe durata efectudrii expertizei, acest
drept fiindu-i conferit de legiuitor, respectiv recursul in aceasta parte urmeaza a
fi respins ca fiind neintemeiat

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 426 lit. e), 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Inima Codrului” prin intermediul reprezentantului, administratorul Straisteanu
Gheorghe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, Tn
cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Servidar” privind incasarea sumei si, la actiunea reconventionald
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd , Servidar” Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” privind incasarea datoriei,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



