Dosarul nr. 2r-463/18

Prima instanta: Jud. Cahul, sediul Central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danila, T. Berdila)

DECIZIE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Surighin Andrei succesor in drepturi al Ninei
Maftei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Surighin Andrei
succesor in drepturi al Ninei Maftei impotriva lui Cirlan Alexandru cu privire la
incasarea datoriei, penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 2 aprilie 2018, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel declaratd de Surighin Andrei succesor in drepturi al Ninei Maftei,

constata:

La 17 august 2016, Maftei Nina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Cirlan Alexandru, solicitand incasarea datoriei in suma de 17 900 de lei, a penalitatii in
marime de 114 560 de lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 iulie 2017, reclamanta
Maftei Nina a fost inlocuita cu succesorul ei in drepturi Surighin Andrei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 28 august 2017, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd naintatd de Surighin Andrei succesor in drepturi
al Ninei Maftei. S-a incasat de la Cirlan Alexandru in beneficiul lui Surighin Andrei
succesor in drepturi al Ninei Maftei suma de 17 900 de lei, 32 220 de lei cu titlu de
penalitate si 700 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 50 820 de lei.
S-a Incasat de la Cirlan Alexandru in beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 803,
61 de lei.

La data de 3 octombrie 2017, Surighin Andrei succesor in drepturi al Ninei Maftei
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 28
august 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 2 aprilie 2018, nu s-a dat curs cererii de
apel declarata de Surighin Andrei succesor in drepturi al Ninei Maftei. S-a comunicat
apelantului despre necesitatea depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si prezentarea dovezii de plata
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a taxei de stat in suma de 1 449, 90 de lei, fiindu-i stabilit un termen de 10 zile de la
data primirii incheierii, dar nu mai tarziu de 27 aprilie 2018. S-a explicat apelantului ca
in cazul in care nu va lichida neajunsurile indicate si nu va prezenta dovada de platd a
taxel de stat, in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.

La 25 aprilie 2018, Surighin Andrei succesor in drepturi al Ninei Maftei a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 2 aprilie 2018, solicitand admiterea
acestuia si casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca la data de 10 aprilie 2018 a primit prin
intermediul oficiului postal incheierea instantei de apel din 2 aprilie 2018.

Mentioneaza cad nu a indeplinit indicatiile instantei de apel, deoarece prima instanta
nu i-a prezentat in general copia hotararii. Astfel, s-a adresat cu cerere catre Judecatoria
Cahul, sediul Central, prin care a solicitat prezentarea hotararii, insd pana la moment nu
a primit-o. Respectiv, nu detine informatia privind argumentele invocate in hotarare
intru Intocmirea cererii de apel motivata.

in conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca incheierea instantei de apel din 2 aprilie 2018 a fost
receptionatd de catre recurent la data 10 aprilie 2018 (f.d.56), recursul depus la 25
aprilie 2018 se considerd declarat in termen.

La data de 7 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Panad la examinarea cererii de recurs, intimatul Cirlan Alexandru nu a depus
referintd prin care sa-si exprime opinia asupra recursului declarat de Surighin Andrei
succesor in drepturi al Ninei Maftei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Verificand actul de dispozitie contestat, in raport cu materialele dosarului si a
argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd recursul declarat de catre
Surighin Andrei succesor in drepturi al Ninei Maftei este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, rezultdnd din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 28 august 2017, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de
Surighin Andrei succesor in drepturi al Ninei Maftei. S-a incasat de la Cirlan Alexandru
in beneficiul lui Surighin Andrei succesor in drepturi al Ninei Maftei suma de 17 900 de
le1, 32 220 de lei cu titlu de penalitate si 700 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in
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total suma de 50 820 de lei. S-a incasat de la Cirlan Alexandru in beneficiul statului
taxa de stat in cuantum de 803, 61 de lei (f.d.40-43).

La data de 3 octombrie 2017, Surighin Andrei succesor in drepturi al Ninei Maftei
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 28
august 2017 (f.d.36).

in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 din Codul de procedura civila si
dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 2 aprilie 2018, nu s-a dat curs cererii de
apel declarata de Surighin Andrei succesor in drepturi al Ninei Maftei. S-a comunicat
apelantului despre necesitatea depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si prezentarea dovezii de platd
a taxei de stat in suma de 1 449, 90 de lei, fiindu-i stabilit in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei incheieri, dar nu mai tarziu de 27 apriliec 2018. S-a explicat
apelantului ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile indicate si nu va prezenta
dovada de plata a taxei de stat, in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cererea de apel se
indica: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate
in sustinerea apelului. In cererea de apel se poate indica si alte date ce tin de examinarea
apelului.

Astfel, in circumstantele stabilite Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, actiunile instantei de apel au
fost efectuate potrivit dispozitiilor legale mentionate supra.

La caz, prezintd relevantd si dispozitiile art. 27 alin.(1) din Codul de procedura
civila, potrivit carora, disponibilitatea 1n drepturi se afirma 1in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Conform art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila, participantii la proces se
bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Or, din Tnsasi continutul cererii de apel declarata de catre Surighin Andrei succesor
in drepturi al Ninei Maftei la 3 octombrie 2017, rezulta ca ultimul nu a depus cerere de
apel motivata si si-a expus disponibilitatea de a prezenta argumentele apelului printr-o
cerere de completare a motivelor apelului, dupa primirea hotararii motivate.
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Subsidiar se mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca
nu a Indeplinit indicatiile instantei de apel, deoarece nu a primit hotararea motivata a
instantei de fond.

Or, recurentul/apelantul urma sa depuna diligenta necesara pentru a lua cunostinta
de hotararea integrald a primei instante si sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov
versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14
noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008. Tot, Curtea
Europeana a aratat ca revine in primul rand celor interesati sa depuna orice diligenta
pentru protejarea propriilor interese (cauza Agapito Maestre Sanchez c. Spaniei, nr.
29608/02, hotararea din 4 mai 2004).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea Curtii de Apel
Cahul din 2 aprilie 2018 este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Surighin Andrei succesor in drepturi al Ninei
Maftei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 2 aprilie 2018, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Surighin Andrei succesor in drepturi al Ninei
Maftei impotriva lui Cirlan Alexandru cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



