Prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 2r-443/18
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Petru Balan in interesele recurentilor
Lupan Serghei si Astahov Victor impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 07
decembrie 2017,

adoptatd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Lupan Serghei si Astahov Victor impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, procuratura si instantele judecatoresti,

constata

La 31 ianuarie 2017, Lupan Serghei si Astahov Victor au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald, procuratura si instantele judecatoresti, prin care au solicitat: - incasarea din
bugetul de stat in beneficiul reclamantului Lupan Serghei a prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lel, - incasarea din bugetul de stat in beneficiul reclamantului
Astahov Victor a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei, - incasarea din bugetul
de stat in beneficiul reclamantului Lupan Serghei a prejudiciului patrimonial, onorariul
achitat avocatului, In marime de 5 000 de lei, - incasarea din bugetul de stat in
beneficiul reclamantului Astahov Victor a prejudiciului patrimonial, onorariul achitat
avocatului, Tn marime de 4 000 de lei, - incasarea din bugetul de stat in beneficiul
reclamantului Lupan Serghei a prejudiciului patrimonial, costul alimentelor si
medicamentelor transmise in penitenciar) 1 541,42 de lei, - incasarea din bugetul de stat
in beneficiul reclamantului Lupan Serghei a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 3 000 de lei, - incasarea din bugetul de stat in beneficiul reclamantului Astahov
Victor a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 august 2017, actiunea
a fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Lupan Serghei, nascut la 02 octombrie 1995, prejudiciul material privind costul
alimentelor si medicamentelor transmise in penitenciar in marime de 1541, 42 de lei,
prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de
3000 de lei, 1ar in total suma de 14 541, 42 de lei.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Astahov Victor, nascut la 20 mai 1986, prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si
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cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 de lei, iar in total suma de 13 000 de lei.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 10 august 2017 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 august 2017, solicitdnd casarea hotararii
recurate cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 21 august 2017, avocatul stagiar, Morarescu Alina, in interesele lui Serghei
Lupan, Astahov Victor a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd casarea partiala a acesteia cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte de
admitere integrala a actiunii Tnaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, cererea de apel
declaratd de catre avocatul stagiar Morarescu Alina, in interesele lui Serghei Lupan,
Astahov Victor a fost restituita ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel (f.d. 111-115).

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca la momentul depunerii
cererii de apel, avocatul stagiar, Morarescu Alina, nu avea imputerniciri de a valorifica
in numele lui Serghei Lupan, Astahov Victor dreptul de a ataca hotarari judecatoresti.
Or, imputernicirile avocatului stagiar Morarescu Alina nu au fost semnate de persoane
abilitate cu acest drept-Serghei Lupan, Victor Astahov.

La 05 februarie 2018 avocatul Petru Balan in interesele recurentilor Lupan Serghei
si Astahov Victor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2017, prin care solicita casarea incheierii recurate, remiterea cauzei la
rejudecare pentru examinarea cererii de apel depuse (f.d. 155-159).

In argumentarea recursului mentioneaza ci, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca, instanta de fond a verificat imputernicirile avocatului stagiar Morarescu Alina
considerandu-le ca fiind legale, fapt ce se confirma si prin procesele-verbale a sedintelor
de judecata.

La fel, mandatul avocatului stagiar anexat la materialele cauzei corespunde tuturor
rigorilor prestabilite, avocatul stagiar Morarescu Alina fiind investit inclusiv cu dreptul
de a ataca hotararea judecatoreasca, respectiv de a declara apel in interesele apelantilor.

Considera ca incheierea recurata urmeaza a fi casatd pentru a nu fi incalcat dreptul
la un proces echitabil cat si accesul liber la justitie.

Ab initio Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul
de procedurd civild, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15
zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Din continutul extrasului din posta electronica cu adresa de e-mail a destinatarului
1,gs.legal.consulting@gmail.com” (f.d. 137) rezulta ca reprezentantul lui Serghei Lupan
si Victor Astahov, avocatul Petru Balan a receptionat la 19 ianuarie 2018 copia
incheierii Curtii de Apel Chigindu din 07 decembrie 2017. Prin urmare, coroborand
dispozitiile art. 425 cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
considera ca, in conditiile spetei, termenul de demarare a caii de atac incepe sa curga in
ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti, adica din 20 ianuarie
2018, iar termenul limita fiind 05 februarie 2018, ora 24.00.

Astfel, Colegiul atesta ca, In speta, calea de atac in ordine de recurs in Sectiunea | a
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fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la
05 februarie 2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe prima fila a cererii
de recurs (f.d. 153).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de avocatul
Petru Balan in interesele recurentilor Lupan Serghei si Astahov Victor urmeaza a fi
respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, din
motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civild consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prescrie ca, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, la 21 august 2017, avocatul stagiar, Morarescu Alina,
in interesele lui Serghei Lupan, Astahov Victor a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitaind casarea partiala a acesteia cu emiterea unei noi
hotarari in aceasta parte de admitere integrald a actiunii inaintate.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 07 decembrie 2017 (f.d. 111-115), a
restituit cererea de apel declaratd de catre avocatul stagiar Morarescu Alina, in
interesele lui Serghei Lupan, Astahov Victor ca fiind depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs si @ materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca aceasta a fost emisa in concordanta cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

Conform dispozitiilor art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de
apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Prin prisma art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea
avocat.

Articolul 80 din Codul de procedura civilda statueazd in alineatul (7) ca,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat
de reprezentat si certificat de avocat.

In conditiile spetei, instanta de recurs deceleazi ci, la 20 ianuarie 2017, Lupan
Serghei si Victor Astahov au acordat, in baza mandatelor avocatiale seria MA
nr.1049732 si seria MA nr. 1049732, avocatul biroul asociat de avocati ,,MGS Legal
Consulting” — Petru Balan imputerniciri de a le reprezenta interesele si apara pozitia
procesuald in cadrul cauzei civile intentate impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
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ilicite ale organului de urmarire penald, procuratura si instantele judecatoresti (f.d. 3 si
4).

Astfel, conform versoului mandatelor avocatiale nominalizate, Lupan Serghei si
Victor Astahov au transmis avocatului Petru Balan imputerniciri, in conformitate cu
prevederile art. 81 din Codul de procedura civild, de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a
ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire si de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti.

Deopotriva, Colegiul atesta ca, la 21 august 2017, avocatul stagiar Alina
Morirescu a exercitat iIn numele lui Lupan Serghei si Victor Astahov dreptul de a ataca
hotdrarea judecatoreasca a primei instante in ordine de apel.

La caz, este remarcabil cd mandatul avocatului stagiar Alina Morarescu seria MAS
nr. 040249 din 06 martie 2017, in baza caruia aceasta a valorificat dreptul lui Lupan
Serghei si Victor Astahov de a ataca hotararea judecatoreasca, a fost semnat de catre
avocatul Petru Balan, in baza mandatelor avocatiale seria MA nr.1049732 si seria MA
nr.1049732 din 20 ianuarie 2017.

La capitolul dat, Colegiul evoca faptul ca avocatul Petru Balan a transmis
avocatului stagiar Alina Morarescu imputernicirile sale ce i-au fost acordate de catre
Lupan Serghei si Victor Astahov in baza mandatelor avocatiale seria MA nr. 1049732
si seria MA nr. 1049732 din 20 ianuarie 2017.

In cazul din spetd, instanta de recurs considerd imperioase dispozitiile art. 11
alin.(2) din Legea cu privire la avocatura, care statueaza ca nu se admite acordarea de
catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in instantele de judecata in
alt temei decit in baza contractului de asistentd juridicd inregistrat la cabinetul
avocatului sau la biroul asociat de avocati. Exceptie fac cazurile de reprezentare a
intereselor sotului/sotiei si ale rudelor pina la gradul al patrulea inclusiv.

Aderent, prin prisma pct. 7 subpct. 1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 ,,cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar”, formularul mandatului avocatului stagiar
contine urmatoarele elemente obligatorii: pe recto se insereaza numarul contractului de
asistenta juridica si data semnarii.

Dealtfel, dispozitiile art. 18 alin. (1) lit. ¢) din Statutul profesiei de avocat prescriu
ca avocatul stagiar este obligat sd acorde asistenta juridica clientului in baza contractului
de asistenta juridica, incheiat in modul stabilit si validat de avocatul indrumator.

Coreland normele legale precitate si analizand continutul mandatului avocatului
stagiar Alina Morarescu seria MAS nr. 040249 din 06 martie 2017, Colegiul constatd ca
acesta nu corespunde dupa forma si continut cerintelor legale instituite la art. 11 alin. (2)
din Legea cu privire la avocatura, art. 18 alin. (1) lit. ¢) din Statutul profesiei de avocat
si pct. 7 subpct. 1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013. Or,
mandatul avocatului stagiar nu contine informatii cu privire la numarul contractului de
asistentd juridica si data semndrii acestui contract, in baza caruia a fost eliberat
mandatul.

Mai mult decat atat, instanta de recurs opineaza ca desi legiuitorul a prevazut la
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art.81 din Codul de procedurd civila dreptul ,,de a transmite imputerniciri unei alte
persoane”, totusi acesta este drept personal si, pentru a imputernici pe cineva cu acest
drept, urmeaza a fi respectate coroborarea cu alte norme legale. Astfel, in sensul pct. 7
subpct. 2) lit. a), a') si b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013, pe
verso mandatului avocatului stagiar se insereaza imputernicirile avocatului stagiar,
numele si prenumele clientului, precum si semnatura clientului sau, dupa caz, a
avocatului stagiar.

Asa, din sensul logico-semantic, si coroborat, al normelor precitate, se deduce ca
legiuitorul a instituit reguli imperative de reprezentare in procesul civil, astfel incat
pentru a fi acceptatd de catre instanta de judecatd in calitate de reprezentant al unei
persoane fizice, urmeaza a fi demonstratd manifestarea de vointa din partea
reprezentatului si transmiterea personala a Imputernicirilor si drepturilor sale
procedurale catre reprezentant. Or, reprezentarea judiciara este institutie prin care o0
persoand (reprezentant) indeplineste acte procedurale in numele si in interesul altei
persoane (reprezentat), care este interesat In soarta unui proces civil in care este
implicat.

In aceastd ordine de idei, pentru ca avocatul stagiar Alina Morirescu si poati fi
valorifica in numele si interesele lui Serghei Lupan si Victor Astahov dreptul de a ataca
hotarari judecatoresti, aceasta urma sa fie investita cu acest drept personal de catre
reprezentatii sai si in baza unui contract de asistenta juridica incheiat intre dansii, prin
care Serghei Lupan si Victor Astahov sa-si manifeste acordul si increderea fata de
avocatul stagiar Alina Morarescu de a-i reprezenta si a le apara interesele in cadrul
prezentului litigiu.

Succesiv, din analiza vizuala a mandatului avocatului stagiar Alina Morarescu
seria MAS nr. 040249 din 06 martie 2017 Colegiul constata ca, pe partea recto a
acestuia, contrar cerintelor de forma fata de mandatul avocatului stagiar, este aplicata
doar semnatura olografa a avocatului Petru Balan, fiind aplicata si stampila umeda a
acestuia. Or, conform pct. 7 subpct. 1) lit. j) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013, mandatul avocatului stagiar contine pe partea recto semnatura
avocatului stagiar.

Astfel, in conjunctura circumstantelor constatate si expuse supra, instanta de recurs
per a contrario nu poate accepta ipoteza reprezentantului recurentilor precum ca
mandatul avocatului stagiar Alina Morarescu seria MAS nr. 040249 din 06 martie 2017,
anexat la materialele cauzei, corespunde tuturor rigorilor prestabilite, iar avocatul
stagiar Alina Morarescu fiind investitd inclusiv cu dreptul de a ataca hotararea
judecadtoreasca.

Respectiv, Colegiul ajunge la concluzia ca avocatul stagiar Alina Morarescu a
actionat in numele si interesele lui Serghei Lupan si Victor Astahov in lipsa unui temei
legal.

In corolar, se certifica justetea concluziei Curtii de Apel Chisindu precum ci la
momentul depunerii cererii de apel in numele lui Serghei Lupan si Victor Astahov,
avocatul stagiar Alina Morarescu nu a fost investita legal cu dreptul de a valorifica in
numele acestora dreptul de a ataca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
07 august 2017.

Instanta de recurs opineaza ca, odata cu depunerea cererii de apel, avocatul stagiar
Alina Morarescu avea obligatia pozitiva sa dea dovada de buna-credinta si diligenta si
sa demonstreze faptul sa are imputerniciri legale de a demara calea de atac cu apel in

5



numele lui Serghei Lupan si Victor Astahov, in caz contrar intervenind uno ictu, cu titlu
de sanctiune, restituirea cererii de apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind corectd solutia instantei
inferioare de a restitui cererea de apel depusa de avocatul stagiar Alina Morarescu in
numele lui Serghei Lupan si Victor Astahov impotriva hotararii Judecatoriei Chigindu,
sediul Buiucani din 07 august 2017. Or, conform art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de
apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului
in care cererea depusd de persoana asupra careia a fost instituitd o masurd de ocrotire
judiciara se refera la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciara.

La caz, Colegiul giseste relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel, fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, avocatul stagiar
Morarescu Alina, in interesele lui Serghei Lupan, Astahov Victor urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instantd, prin valorificarea
corecta, si in conformitate cu normele procedurale, a dreptului de a ataca in ordine de
apel hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 07 august 2017.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 a fost emisa cu respectarea normelor de drept
procedural pertinente spetei, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
avocatul Petru Balan in interesele recurentilor Lupan Serghei si Astahov Victor si a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de avocatul Petru Balan in numele recurentilor
Serghei Lupan si Victor Astahov impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2017.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017 adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Lupan Serghei si
Astahov Victor impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala, procuratura si instantele judecatoresti.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



