prima instantd: Judecitoria Centru, mun. Chisiniu dosarul nr. 3ra-514/18
Judecator: Ecaterina Palanciuc

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: lulia Sircu
judecatori: Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Centrul de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de cdtre Marcu
Emil impotriva Consiliului municipal Chisinau si Centrului de gazduire si orientare
pentru persoanele fara domiciliu stabil, intervenient accesoriu Osadci Valeriu
privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,

constata:

La 03 noiembrie 2015, Marcu Emil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Centrului de gazduire si orientare
pentru persoanele fard domiciliu stabil privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
repararea prejudiciului moral.

A comunicat ca la 02 august 2004 a fost angajat in calitate de administrator
n cadrul Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil
pentru o perioada nedeterminatd, ceea ce se confirma prin contractul de munca nr.
3 din aceeasi data anexat la dosar.

La 18 septembrie 2015 prin ordinul directorului Centrului de gazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil nr.27-p a fost sanctionat in temeiul
art. 86 alin. (1), lit. g) si art. 206 alin. (1), lit. d) Codul muncii cu concediere, din
considerentul ca a comis o abatere disciplinara in situatia in care anterior prin
ordinul nr.06-p din 19 ianuarie 2015 a fost sanctionat cu mustrare, iar prin ordinul
nr. 20-p din 09 iulie 2015 cu mustrare aspra.

Considerd ordinul ilegal si neintemeiat, iar concedierea sa nemotivata,
invocand in acest sens ca, la 18 septembrie 2015, efectuédnd ancheta de serviciu,
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angajatorul a depistat precum ca reclamantul nu a efectuat controlul medical in
termenul stabilit conform ordinului nr.80-a din 03 decembrie 2014, in perioada 03
decembrie 2014 — 20 decembrie 2014.

A mai indicat ca prin ordinul nr.32-a din 26 august 2015 a fost temporar
suspendat de la executarea obligatiunilor de serviciu pe durata anchetei de serviciu,
iar prin ordinul nr.37-a din 17 septembrie 2015 a fost rechemat la serviciu, fiind in
schimbul de la orele 24-00 si pana la ora 08-00, data de 19 septembrie 2015. Tn
circumstantele descrise nu intelege care abaterea disciplinara ar fi comis-o la data
de 19 septembrie 2015, avand in consideratie ca prin ancheta de serviciu sunt
mentionate mai multe abateri.

Din continutul ordinului nr.27-p din 18 septembrie 2015, rezulta ca a fost
concediat pentru incalcarea repetata, pe parcursul unui an a obligatiilor de munca,
fiindu-i anterior aplicate sanctiuni disciplinare.

La fel, a indicat ca in prezenta spetd este necesar de verificat faptul daca
paratul la aplicarea sanctiunilor disciplinare, inclusiv la concedierea sa dispunea de
acordul preliminar a organului sindical.

Din considerentul ca administratia care in timpul dat este la conducereca
Centrului, intentionat i-a incalcat demnitatea si onoarea, i-a divulgat datele cu
caracter personal si consecintele abuzului de serviciu, iar tortura psihica inumana
si discriminatoare, s-au reflectat asupra sanatatii sale foarte mult, cauzandu-i, astfel
prejudicii morale, fizice si materiale considerabile, Marcu Emil a depus prezenta
cerere de chemare in judecata, solicitand inclusiv Tn urma concretizarii pretentiilor:
anularea ordinului directorului Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele
fara domiciliul stabil nr. 27-p din 18 septembrie 2015, prin care a fost eliberat din
functia de administrator al Centrului, restabilirea in functia detinutd anterior
eliberarii din functie, incasarea din contul paratului in beneficiul sau a salariului
pentru absenta fortata de la locul de munca pentru perioada din 01 ianuarie 2015 —
— 20 decembrie 2016 in suma de 58398 lei, penalitatea in suma de 1751 lei,
prejudiciul moral in suma de 5000 lei, precum si cheltuicelile de judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10
noiembrie 2016, Osadci Valeriu a fost atras in calitate de intervenient accesoriu in
cauza civild sus-indicata (f.d.110).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Marcu Emil a fost respinsa ca
fiind neintemeiata (f.d.117).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Marcu Emil, casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 16 decembrie 2016 si pronuntatd o noud hotarare de admitere a cererii
de chemare in judecatd. A fost anulat ordinul directorului Centrului de gazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliul stabil nr. 27-p din 18 septembrie 2015
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare d-lui Marcu Emil”. A fost restabilit
Marcu Emil in functia de administrator al Centrului de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliul stabil. A fost incasat din contul Centrului de gazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliul stabil in beneficiul lui Marcu Emil
salariul pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada: 18 septembrie 2015 -
31 octombrie 2017 1n suma de 88251,64 lei si prejudiciul moral in suma de 5000



lei. A fost dispusa incasarea din contul Centrului de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliul stabil in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2 755,
62 lei. Hotararea Tn partea restabilirii in functie si incasarea unui salariu mediu lunar
in suma de 3 622,99 lei a fost executata imediat (f.d.159).

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 28 februarie 2018,
Centrul de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil a contestat-
0 cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a indicat ci la examinarea cauzei instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel, a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat cd Curtea de Apel Chisindu nu a efectuat un examen efectiv
asupra argumentelor partii apelante, iar prin omisiunea de a analiza argumentele
invocate in apel, partii contestate i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 din Conventia Europeana, ceea ce este inadmisibil.

Tn rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntand 0 hotarare neintemeiata de admitere a cererii de
chemare in judecata, astfel fiindu-i incdlcat in mod direct dreptul la judecarea in
mod echitabil a cauzei, pe cand prima instanta a apreciat corect toate circumstantele
si probele existente ale cauzei (f.d.182-186 ).

La data de 22 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.194), iar la 23 aprilie 2018, Marcu Emil a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de Centrul de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil ca fiind inadmisibil (f.d.196-201).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
decizia recurata a fost pronuntata la 31 octombrie 2017 (f.d.159), iar recursul a fost
depus la 28 februarie 2018 (f.d.182), insa la dosar nu exista probe care ar confirma
faptul ca recurenta ar fi receptionat decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din
31 octombrie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2018, recursul declarat
de catre Centrul de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil, a
fost considerat admisibil si fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia
de catre completul din 5 judecatori (f.d.212).

Tn conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate n recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 02 august 2004 reclamantul Marcu Emil
a fost angajat pentru o perioada nedeterminatd in cadrul Centrului de gazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil in calitate de administrator, ceea
ce se confirmd prin contractul de munca nr. 3 din 02 august 2004 anexat la dosar
(f.d.10-11).

La fel s-a constatat cd prin ordinul directorului Centrului de gazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil nr.06-p din 19 ianuarie 2015,
reclamantul Marcu Emil a fost sanctionat pentru neindeplinirea obligatiunilor de
serviciu, exprimate prin neinlaturarea neajunsurilor depistate (din grupul sanitar
WC barbati/beneficiari), fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma de “mustrare” (f.d.
85), iar prin ordinul directorului Centrului de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil nr.20-p din 09 iulie 2015, pentru incalcarile
repetate din partea administratorului Marcu Emil si pentru atirnarea
neconstiincioasa fatd de obligatiunile sale de serviciu, ultimul a fost sanctionat
disciplinar cu “mustrare aspra” (f.d.82).

Tot actele cauzei atesta ca la 24 august 2015 in privinta reclamantului, Marcu
Emil a fost initiata ancheta de serviciu pentru incalcarea regimului specific de
organizare, primire si cazare a beneficiarului Melenciuc Valentin (f.d.61).

Conform art. 78 alin. (2) lit. a) Codul muncii, contractul individual de munca
poate fi suspendat din initiativa angajatorului pe durata anchetei de serviciu,
efectuate 1n conditiile prezentului cod.

Prin dispozitia directorului Centrului de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil nr.32-a din 26 august 2015, reclamantul — recurent
Marcu Emil incepand cu 26 august 2015 pe parcursul petrecerii anchetei de serviciu
a fost suspendat temporar din functia administratorului (f.d.68).

Prin dispozitia directorului Centrului de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil nr. 37-a din 17 septembrie 2015, Marcu Emil a fost
rechemat pentru indeplinirea obligatiunilor profesionale incepand cu 18 septembrie
2015 (f.d.69).



Ulterior, la 18 septembrie 2015, prin ordinul directorului Centrului de
gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil nr.27-p Marcu Emil a
fost sanctionat in temeiul art. 86 alin. (1), lit. g) si art. 206 alin. (1), lit. d) Codul
muncii cu concediere, din considerentul ca a comis o abatere disciplinara in situatia
in care anterior la 19 ianuarie 2015 a fost sanctionat prin ordinul nr.06-p cu
mustrare, iar la 09 iulie 2015 prin ordinul nr. 20-p cu mustrare aspra, adica pentru
incalcarea repetata din partea reclamantului pe parcursul unui an a obligatiunilor
de munca (f.d.6).

Din considerentul ca, dupa cum invoca reclamantul ca ordinul de concediere
este ilegal si neintemeiat, iar concedierea sa nemotivata, la 03 noiembrie 2015,
Marcu Emil a depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitdnd inclusiv in
urma concretizarii pretentiilor: anularea ordinului directorului Centrului de
gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliul stabil nr. 27-p din 18
septembrie 2015, prin care a fost eliberat din functia de administrator al Centrului,
restabilirea in functia detinutd anterior eliberarii din functie, Tncasarea din contul
paratului in beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la locul de munca
pentru perioada din 01 ianuarie 2015 — 20 decembrie 2016 in suma de 58398 lei,
penalitatea in suma de 1751 lei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei, precum si
cheltuielile de judecata (f.d.4-5,98-103).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de fond a retinut ca reclamantul Marcu
Emil a incalcat in mod repetat obligatiunile de munca, fiindu-i aplicate sanctiuni
disciplinare, iar ordinul emis la 18 septembrie 2015 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere a fost emis cu respectarea legislatiei
in vigoare, competentei si procedurii si careva motive de anulare nu au fost
constatate (f.d.123-128).

Judecand apelul declarat de catre Marcu Emil, instanta de apel 1-a admis, a
casat hotdrarea primei instante si a pronuntat o hotarare noud, prin care a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Marcu Emil.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci concluzia
primei instante despre necesitatea respingerii cererii de chemare in judecata este
gresita, or, prima instanta urma sa dea apreciere ordinelor de aplicare a sanctiunilor
disciplinare in ansamblu cu celelalte probe, inclusiv sa stabileasca elementele a
caror respectare este obligatorie Intru legalitatea acestora, conditie ce nu se atesta
la caz.

La caz instanta de apel a stabilit lipsa partii motivate a ordinelor de aplicare
a sanctiunilor disciplinare, lipsa temeiurilor de fapt si de drept, termenul in care
sanctiunea poate fi contestata si organul in care sanctiunea poate fi contestata.

In sensul indicat, instanta de apel a relevat cd, ordinele emise privind
aplicarea sanctiunilor disciplinare ,,mustrare” si ,,mustrare aspra” sunt ilegale, iar
subsecvent, ordinul nr. 27-p din 18 septembrie 2015, prin care s-a aplicat
sanctiunea disciplinara ,,concedierea” urmeaza a fi anulat, ca fiind emis fara
respectarea normelor legale relevante si in lipsa faptului abaterii disciplinare din
partea apelantului la data de 18 septembrie 2015, motiv pentru care a fost admisa
cererea de chemare in judecata.



Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitii a constatat cd Curtea
de Apel Chisindu la examinarea pricinii a incdlcat normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar 1n instanta de apel de cétre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite In norma enuntata,
instanta de recurs refine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar
la sustinerile intimatului si probelor prezentate de ultimul, fard a examina
legalitatea s1 temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca in contextul prevederilor art. 376
alin. (1) CPC, dispozitiile de procedura privind judecarea pricinilor civile in prima
instantd se aplicd si in instanta de apel In madsura in care nu sunt contrare
dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 214 CPC, dupa ce asculti explicatiile participantilor
la proces, instanta judecatoreasca, luand in considerare opinia acestora, stabileste
consecutivitatea cercetarii probelor, care poate fi modificata ulterior.

Totodata, potrivit art. 222 CPC, inscrisurilor si proceselor-verbale privind
cercetarea inscrisurilor, intocmite la fata locului in modul stabilit la art.125, 127 si
185 alin.(1) lit,j), i se da citire in sedintd de judecatd, apoi se prezinta
participantilor la proces si reprezentantilor si, dupa caz, expertilor, specialistilor si
martorilor. Dupa aceasta, participantii la proces pot da explicatii asupra lor.

Colegiul judiciar retine ca, instanta de apel contrar normelor procedurale
enuntate, nu a cercetat inscrisurile la care a facut referire in motivarea deciziei
contestate cu recurs, or, probele si inscrisurile cercetate in cadrul sedintei de
judecata stau la baza hotararii adoptate, indiferent de solutie, rezultand din
prevederile art. 238 alin.(2) st art. 241 alin.(5) Cod de procedura civila.

Respectiv, Colegiul considera intemeiate argumentele recurentei invocate in
acest sens precum ca de catre instanta de judecata inferioara nu au fost verificate si
cercetate probele prezentate de parti in cadrul dezbaterilor judiciare ale sedintelor
de judecatd. Tot aici, este de mentionat cd, din decizia contestata nu se disting
careva precizari ce ar demonstra cercetarea acestora si supunerea aprecierii, ci doar

se mentioneaza precum ca in rezultatul cercetarii acestora careva intrebari nu au
parvenit (f.d.157).



Tn aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci circumstantele constatate in
raport cu decizia instantei inferioare si procesele verbale ale sedintelor de judecata
indicd nemijlocit la contradictiile admise in contextul normelor procedurale civile
si respectiv constituie o incalcare a acestora, ceea ce este inadmisibil.

Prin urmare, este cert faptul ca omisiunile indicate supra nu pot fi corectate
de instanta de recurs, iar decizia contestatd urmeaza a fi casata cu restituirea pricinii
pentru rejudecare.

Un alt aspect ce nu urmeaza a fi omis constituie faptul solutiondrii
intervenirii Tn proces a persoanei care a fost angajat Tn locul reclamantului in
calitate de administrator in cadrul Centrului de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil (a se vedea mutatis mutandis hotararea CEDO din
22 iulie 2014, Cornea impotriva Republicii Moldova).

Aici, Colegiul judiciar relevd ca instanta de fond corect prin incheierea
protocolara din 10 noiembrie 2016, 1-a atras pe Osadci Valeriu care a fost angajat
in locul reclamantului Tn calitate de administrator in cadrul Centrului de gazduire
si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil, Tn calitate de intervenient
accesoriu in cauza civila sus-indicatda (f.d.110), considerand ca prin hotdrarea
instantei de judecata vor fi lezate drepturile si obligatiile sale. Ultimul chiar a fost
prezent la cateva sedinte de judecatd in prima instanta, insa ulterior dispare ca
participant la proces, nefiind indicat nici in hotararea primei instante si nici in
decizia instantei de apel. Mai mult decat atat, in instanta de apel, pricina a fost
examinata in absenta sa, care nu s-a prezentat in sedintele de judecata din motive
ce nu-i pot fi imputate si, anume pentru ca nu a fost legal citat despre data, ora si
locul sedintelor de judecata. Or, la dosar nu existd nici o confirmare privind
receptionarea de catre intervenientul accesoriu Osadci Valeriu a citatiei sau a
instiintarii privind examinarea cauzei in ordine de apel.

In atare imprejurdri, instanta de apel admitand apelul, casind hotirarea
instantei de fond si adoptand o noua hotdrare, de admitere a actiunii a lui Marcu
Emil nu a asigurat respectarea principiului disponibilitatii in drepturi a partilor la
proces. Or, Osadci Valeriu a fost privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta
si dovedi pozitia procesuald in cadrul procesului de judecata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza si prevederile art.
6 CEDO, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ”in mod
echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea
armelor ale partilor litigante. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune
ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza
intr-o situatie egala in raport cu adversarul sau, astfel incit intre parti sa se mentina
un echilibru corect. Aceste principii includ si dreptul partii de a fi reprezentata in
proces de catre o persoana calificatd in domeniul dreptului, cu atit mai mult ca
legislatia procesuala nationala declara acest drept.

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar consideri ci instanta de apel a
examinat pricina cu incdlcarea normelor de drept procedural, ceea ce in
conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) si art. 432 alin. (5) CPC, constituie temei de
casare a deciziei instantei de apel.

In final, Colegiul mentioneaza ci atunci cand instanta de apel admite apelul,
caseaza hotararea instantei de fond si adopta o noud hotarare se prezuma ca instanta



de apel rejudeca cauza in volum deplin ca instanta de fond, cu exceptiile stabilite
de lege, or apelul este o cale de atac devolutiva.

In acest context, instanta de apel invocind omisiunile primei instante la
judecarea cauzei, care in opinia ei au servit temei pentru casarea hotararii, in cadrul
rejudecarii cauzei in ordine de apel este obligatd de a cerceta, analiza si aprecia
toate probele prezentate de parti, a stabili circumstantele de fapt obiective si corecte
in viziunea sa, motivandu-si concluziile sale si a aplica legea materiala si
procedurald care guverneaza acele circumstante.

Mai mult ca atat chiar si atunci cand ordinul de eliberare din serviciu ar putea
fi anulat pe motive de procedurd, instanta de judecata este obligata de a examina si
a se expune si in privinta veridicitatii si legalitatii circumstanbtelor de fapt (la toate
si nu selectiv) ce au stat la baza emiterii ordinului contestat.

Colegiul subliniaza ca ordinile de aplicarea a sanctiunilor disciplinare, prin
prisma art. 201 alin. (1) Codul muncii care statueazd expres ca, sanctiunea
disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indica in
mod obligatoriu: temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, termenul in
care sanctiunea poate fi contestatd, in care sanctiunea poate fi contestata, nu pot
fi recunoscute ilegale, numai in baza unor incalcari de forma si continut indicate in
norma juridica citata, care sunt reglementate si prin alte norme juridice de ordin
general (de exemplu: termenul si organul in care sanctiunea poate fi contestata),
insda Colegiul acceptd ca aceste temeiuri ar putea servi temei pentru anularea
ordinului contestat, in cumul cu alte temeiuri.

Colegiul accentueaza ca concedierea angajatului in baza art. 86 alin. (1) lit g)
Codul muncii presupune existenta unor sanctiuni aplicate anterior in termen de un
an fata de angajat. La examinarea cauzei privind contestarea ordinului de concediere
in baza art. 86 alin. (1) lit g) Codul muncii, instanta de judecata este obligatd de a
verifica legalitatea si temeinicia ordinelor anterioare emise in privinta angajatului in
volum deplin. In acest sens, este relevant ca instanta de judecati si verifice
circumstantele de fapt ce au stat la baza aplicarii sanctiunii prin prisma procedurii
legale de constatare a abaterii disciplinare Tn cumul cu procedura emiterii ordinului
de sanctionare.

Aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvatd de cétre instantele de
judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta a
litigiului.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd cele descrise cert indicd la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale.



In spetd, prezinta relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii i sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sd {ind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emita o decizie intemeiatd si legala, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Centrul de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Marcu Emil
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Centrului de gazduire si orientare pentru
persoanele fard domiciliu stabil, intervenient accesoriu Osadci Valeriu privind
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral, cu remiterea cauzeli
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator: lulia Sircu
judecatori: Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



