Dosarul nr.2ac-61/18
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Moraru

INCHEIERE
6 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
luliana Oprea

examinand conflictul de competenta ivit intre Curtea de Apel Chisinau si
Judecatoria Hincesti,

in cadrul procesului de insolvabilitate la cererea introductiva depusa de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Cooperativa Agricold de Producere ,,Sivcar”,

constata;:

La 6 iulie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni a depus in
instanta de judecata cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Cooperativa Agricola de Producere ,,Sivcar”, pe motivul
incapacitatii de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2016, s-a admis spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul Cooperativa Agricolda de Producere ,,Sivcar”. S-au aplicat urmatoarele
masuri de asigurare, In perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate in
scopul prevenirii modificarii starii bunurilor: s-a numit in calitate de administrator
provizoriu Purcel lgor, s-a instituit perioada de observatie, cu obligarea debitorului
ca in aceasta perioada toate deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate
doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu; s-a aplicat sechestru pe
toate bunurile debitorului, conturile bancare si corespondenta comerciala; s-a obligat
administratorul provizoriu, sa notifice autoritatile de resort despre aplicarea masurilor
de asigurare in privinta debitorului, sa notifice creditorii din evidenta contabila, si sa
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prezinte instantei de insolvabilitate, un raport cu privire la executarea masurilor de
asigurare aplicate fata de debitor, sa verifice existenta temeiurilor de intentare a
procesului de insolvabilitate, marimea si componenta masei debitoare, oportunitatea

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, s-a admis
cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni privind
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de Cooperativa Agricola de Producere
»Sivear”, fiind initiatd procedura simplificata a falimentului si dizolvarea societétii,
s-a desemnat 1n calitate de lichidator a Cooperativei Agricole de Producere ,,Sivcar”,
Igor Purcel, s-a obligat lichidatorul sa notifice creditorii despre intentarea procesului
de insolvabilitate a debitorului, inregistrarea cererilor de validare a creantelor (f.d.
133-137, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, s-a admis
partial cererea administratorului provizoriu al Cooperativei Agricole de Producere
,Sivcar”, Purcel Igor privind incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente. S-a
stabilit remuneratia administratorului provizoriu Purcel Igor pentru perioada
provizorie In marime de 10 000 de lei si cheltuielile aferente in marime de 1081,50
de lei, s-a incasat in mod solidar din contul membrilor organelor de conducere a
debitorului  Cooperativa Agricola de Producere ,Sivcar” 1 anume:
administrator/asociat Sarain Vladimir Dmitrii, fondatorii/asociati Murzac Petru
Haralampie, Sirbu Andrei Alexandru, Volcov Dmitrii Afanasie, Volcov Afanasie
Afanasie, Sarain Ina Vladimir, Sarain Sergiu Vladimir in beneficiul administratorului
provizoriu Purcel Igor remuneratia pentru perioada provizorie in marime de 10 000
de lei si cheltuielile aferente in marime de 1081,50 de lei (f.d. 138-140 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, s-a respins
cererea lui Petru Murzac si Andrei Sirbu privind repunerea in termen a recursului si
s-a respins recursul declarat de ultimii ca fiind depus in afara termenului legal (f.d.
84, vol. II).

La 8 august 2017, Petru Murzac si Andrei Sirbu au depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, solicitind
admiterea acesteia, casarea partiala a incheierii instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

Prin incheierea din 19 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau s-a declarat
necompetentd de a examina cererea de revizuire depusa de Petru Murzac si Andrei
Sirbu si a stramutat cauza la Curtea Suprema de Justitie pentru a examina cererea de
revizuire in cauza (f.d. 98-99, vol. I1).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 4 octombrie 2017, cauza a fost
stramutatd conform competentei la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
cererii de revizuire depusa de catre Petru Murzac si Andrei Sirbu impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinadu din 15 septembrie 2016 (f.d. 129-133, vol. 1),



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, a fost stramutata
cauza pentru examinarea cererii de revizuire depusa de catre Petru Murzac si Andrei
Sirbu in instanta de drept comun Judecatoria Hincesti (f.d. 148, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 25 aprilie 2018, procesul in cauza
civila la cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Ialoveni a fost suspendat, iar dosarul transmis la Curtea Suprema de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta (f.d. 199-200, vol. 11).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera competentd Curtea de Apel
Chisinau n examinarea cererii de revizuire depuse de Petru Murzac si Andrei Sirbu,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) Cod de procedura civila, conflictul de
competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu {in de aceeasi curte de apel
ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Alineatul 9 al aceluiasi articol prevede cid instanta competentd sia judece
conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea participantilor la proces, conflictul
dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

In speta, Colegiul precizeaza ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2016, s-a admis partial cererea administratorului provizoriu al
Cooperativei Agricole de Producere ,Sivcar”, Purcel Igor privind incasarea
remuneratiei si a cheltuielilor aferente.

Nefiind de acord cu incheierea enuntatd, la 29 noiembrie 2016, Petru Murzac si
Andrei Sirbu au depus cerere de recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, s-a respins
cererea lui Petru Murzac si Andrei Sirbu privind repunerea in termen a recursului si
s-a respins recursul declarat de ultimii ca fiind depus in afara termenului legal (f.d.
84, vol. II).

La 8 august 2017, Petru Murzac si Andrei Sirbu au depus cerere de revizuire
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, solicitind
admiterea acesteia, casarea partiala a incheierii instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

Prin incheierea din 19 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau s-a declarat
necompetentd de a examina cererea de revizuire depusa de Petru Murzac si Andrei
Sirbu si a stramutat cauza la Curtea Suprema de Justifie pentru a examina cererea de
revizuire 1n cauza (f.d. 98-99, vol. ).

La 4 octombrie 2017, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost
stramutata conform competentei la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
cererii de revizuire depusa de cétre Petru Murzac si Andrei Sirbu impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016 (f.d. 129-133, vol. 1),



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, a fost stramutata
cauza pentru examinarea cererii de revizuire depusa de cétre Petru Murzac si Andrei
Sirbu in instanta de drept comun Judecatoria Hincesti, avind in vederea ca prin Legea
nr. 254 din 1 decembrie 2015 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(in vigoare din 5 ianuarie 2018), s-a modificat art. 355 din Codul de procedura civila,
stabilindu-se competenta judecatoriilor la examinarea cauzelor de insolvabilitate (f.d.
148, vol. 1),

La 25 aprilie 2018, prin incheierea Judecatoriei Hincesti, procesul a fost
suspendat, iar dosarul transmis la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea
conflictului de competenta (f.d. 199-200, vol. 11).

In conformitate cu art. 32 alin. (1) Cod de proceduri civild, nimeni nu poate fi
lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta
sau de judecdtorii in a caror competentd pricina respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

in conformitate cu art. 331 Cod de proceduri civila, judecatoriile examineaza si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Cod de proceduri civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Potrivit art. 448 alin. (1) si (2) din Cod de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se solutioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificatad sau casata, pronuntand-se o noud hotérire, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarare.

Colegiul judiciar mentioneazad ca cererea administratorului provizoriu al
Cooperativei Agricole de Producere ,Sivcar”, Purcel Igor privind incasarea
remuneratiel si a cheltuielilor aferente, a fost retinuta spre examinare si judecatd in
fond de Curtea de Apel Chisindu, conform competentei jurisdictionale, stabilite prin
dispozitiile art. 355 Cod de procedura civila, in vigoare pana la modificarile introduse
prin Legea nr. 254 din 1 decembrie 2017 (in vigoare din 5 ianuarie 2018).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci nu sunt relevante spetei deduse
judecitii, modificarile efectuate prin Legea nr. 254 din 1 decembrie 2017 (in vigoare
din 5 ianuarie 2018), privind completarea art. 355 Codul de procedura civila cu
urmatorul cuprins: ,,cererea de declarare a insolvabilitatii se depune la judecatoria
competenta Tn conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi”.

Or, potrivit celor constatate, Curtea de Apel Chisindu a adoptat la 15 septembrie
2016, incheierea privind admiterea cererii administratorului provizoriu privind
incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente, in cauza procesului de



insolvabilitate respectiva, ca instanta de fond, conform competentei jurisdictionale a
instantelor judecatoresti in pricinile de declarare a insolvabilitatii.

In astfel de circumstante, instanta deceleazi ci Curtea de Apel Chisinau este
instanta, care s-a pronuntat asupra fondului cauzei si care urmeaza sd examineze,
conform prevederilor art. 448 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de revizuire
depusa de Petru Murzac si Andrei Sirbu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 15 septembrie 2016, in cadrul procesului de insolvabilitate la cererea introductiva
depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de Cooperativa Agricola de Producere ,,Sivcar”.

In circumstantele descrise, raportate la textele de lege enuntate, Colegiul
concluzioneazd despre lipsa competentei jurisdictionale a Judecdtoriei Hincesti, la
examinarea cererii de revizuire depusa de Petru Murzac si Andrei Sirbu. Mai mult,
instanta mentioneaza ca potrivit ierarhiei instantelor judecatoresti din Republica
Moldova, prima instantd este in imposibilitate de a mentine Sau de a casa o hotarare
a instantei ierarhic superioara, la caz a incheierii emise de Curtea de Apel Chisinau.

In acelasi context, Colegiul considera cd, revizuirea unei hotarari de catre o alta
instanta, decat cea care a pronuntat-o va incalca principiul imutabilitdtii competentei
jurisdictionale, conform caruia nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de
dreptul la judecarea cauzei sale, de cétre o instantd sau de judecatori, in a caror
competenta pricina respectiva este datd prin lege.

Reiesind din cele expuse supra in coroborare cu normele legale enuntate
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca judecarea cererii de revizuire depusa de Petru Murzac si Andrei Sirbu
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, in cadrul
procesului de insolvabilitate la cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Ialoveni privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Cooperativa Agricolda de Producere ,,Sivcar”, urmeaza a fi remisd pentru examinare
la Curtea de Apel Chisindu.

in conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9), 448 alin. (1), art. 269-270 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A constata competenta Curtii de Apel Chisindu la judecarea cererii de revizuire
depuse de Petru Murzac si Andrei Sirbu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 15 septembrie 2016, in cadrul procesului de insolvabilitate la cererea introductiva
depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Cooperativa Agricola de Producere ,,Sivcar”,.



A remite cauza in cadrul procesului de insolvabilitate, la cererea introductiva
depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Cooperativa Agricola de Producere ,,Sivcar”, la
Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea cererii de revizuire depuse de Petru
Murzac si Andrei Sirbu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2016.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
luliana Oprea



