prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2r-444/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Ion Salcutan, avocatul
Oleg Spinu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Salcutan Tmpotriva lui
[lie Duminica si lui Mihail Coroletchi, intervenient accesoriu Globa Ion cu privire la
Tncasarea prejudiciului material i moral,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Ion Salcutan impotriva hotararii Judecatoriei
Orhei din 05 iulie 2017,

constata:

La 16 martie 2015 lon Salcutan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ilie Duminica si lui Mihail Coroletchi, intervenient accesoriu lon Globa cu privire
la incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, intentionidnd si procure un
automobil, la data de 15 august 2009, s-a deplasat impreuna cu fratele sau si cu Turcan
Constantin, la piata auto din mun. Chisinau, unde a gasit un automobil de model
,Wolkswagen Golf 3”, cu numarul de inmatriculare ORBD 101 si s-a inteles cu
proprietarul automobilului sa-I procure.

A mentionat ca in scopul procurarii automobilului, la notar a intocmit o procura
in privinta mijlocului de transport de model ,,Wolkswagen Golf 3”, cu n/i OR BD 101
si a achitat suma de 4 000 euro vanzatorului lon Globa.

A indicat ca pana in anul 2012 s-a folosit de automobile, iar in luna iunie 2012 i-
a cerut fostului proprietar ntocmirea unei procuri generale pentru a putea vinde
automobilul, pe care paratul Mihail Coroletchii a intocmit-0 la data de 23 iunie 2012,

A sustinut reclamantul ca la data de 30 iulie 2012, adresdndu-se la politia rutiera
pentru a inregistra automobilul, a aflat ca asupra acestuia este aplicat sechestru de catre
Judecatoria Orhei din anul 2009 si automobilul a fost ridicat de catre executorul
judecatoresc Olga Untura.

A afirmat ca in urma studierii actelor de ridicare a automobilului si de aplicare a
sechestrului a stabilit ca, la data de 15 septembrie 2009, prin ordonanta nr. 2p/o-
584/2009, emisa de Judecatoria Orhei, a fost aplicat sechestru asupra automobilul de
model ,,Wolkswagen Golf 3”, cu n/it ORBD 101.

A declarat ca in privinta faptului dat a depus o plangere la Inspectoratul de Politie
Buiucani, mun. Chisindu, fiind pornitd o cauzd penala la data de 09 ianuarie 2013,
conform art. 190 alin. (4) Cod penal, si anume pe faptul ca, llie Duminica si Mihail
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Coroletchi, prin inseldciune si abuz de incredere, au insusit de la lon Salcutan suma de
3 550 euro.

A indicat reclamantul ca in temeiul plangerii indicate, Procuratura Buiucani, a
constatat ca, actiunile lui Ilie Duminica si Mihail Coroletchi nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin. (4) Cod penal, lipsind latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii, deoarece nu s-a constatat faptul ca, acestia au avut scop de a
insusi de la lon Salcutan suma de 3 550 euro, fapt confirmat prin aceea ca, lon
Salcutan a utilizat automobilul o perioadd destul de indelungatd de la momentul
procurarii acestuia si reclamantul a fost informat de Ilie Duminica, iar mai apoi si de
Mihail Coroletchi despre faptul ca, a fost pus sechestru pe automobil si a acceptat ca,
pe automobil sa fie perfectata procura, achitand Iui Mihail Coroletchi 500 de lei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor naintate la data de 10 decembrie 2015,
reclamantul a solicitat, pe langa pretentiile initiale, si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 10 000 de lei, precum si cheltuielile de achitare a taxei de
stat.

Solicita incasarea in mod solidar din contul paratilor Ilie Duminica si Mihail
Coroletchi in beneficiul sau a sumei de 4000 euro cu titlu de prejudiciului material, a
sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 10 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica si a sumei de 150 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 05 iulie 2017 actiunea a fost respinsa.

La 25 iulie 2017 reprezentantul lui lon Salcutan, avocatul Oleg Spinu, a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 05 iulie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre reprezentantul Iui Ion Salcutan, avocatul Oleg Spinu si a
fost acordat apelantului termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
lichidarea neajunsurilor si anume sa prezinte cererea de apel motivata si dovada de
achitare a taxei de stat in suma de 1687,50 de lei, concomitent comunicandu-i despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre reprezentantul lui Ton Salcutan, avocatul Oleg Spinu,
cu toate Tnscrisurile anexate la aceasta, pe motiv cd nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin Tncheierea din 02 noiembrie 2017.

La 23 ianuarie 2018 reprezentantul lui Ion Salcutan, avocatul Oleg Spinu, a depus
cerere de apel motivata Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 05 iulie 2017,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2018 a fost restituit ca
depus in afara termenului legal apelul declarat de catre reprezentantul lui Ion Salcutan,
avocatul Oleg Spinu.

La data de 17 aprilie 2018 reprezentantul lui Ion Salcutan, avocatul Oleg Spinu, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii
spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a indicat cd incheierea contestati este neintemeiata si
ilegald, deoarece la adoptarea acesteia instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept procedural.



A sustinut ca nu a receptionat citatia si nici incheierea Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2017.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2017 a fost expediatd in adresa recurentului, fapt confirmat prin copia
scrisorile de insotire (f.d.191), insa materialele dosarului nu contin date cu privire la
receptionarea acesteia de catre ultimul.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni ntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerad recursul neintemeiat i care urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca, nefiind de acord cu hotararea
Judecatoriei Orhei din 05 iulie 2017, la data de 25 iulie 2017 reprezentantul lui lon
Salcutan, avocatul Oleg Spinu, a contesta-0 cu apel nemotivat.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 nu a
fost dat curs cererii de apel depuse de catre reprezentantul lui Ion Salcutan, avocatul
Oleg Spinu si a fost acordat apelantului termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume sa prezinte cererea de apel motivata
si dovada de achitare a taxei de stat in sumd de 1687,50 de lei, concomitent
comunicandu-i despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din
02 noiembrie 2017 si citatia prin care a fost instiintat despre data, ora si locul sedintei
de judecata stabilite pentru solutionarea de catre instanta de apel a chestiunii de
primire a cererii de apel a fost receptionata de catre reprezentantul lui Ion Salcutan,
avocatul Oleg Spinu, prin intermediul postei electronice la data de 26 noiembrie 2017,
ora 12:59 (f.d.184). Insi acesta nu s-a conformat incheierii si nu a finliturat
neajunsurile impuse n termenul stabilit.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017 a fost
restituit apelul declarat de catre Ion Salcutan, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Oleg Spinu, cu toate inscrisurile anexate la acesta pe motivul neindeplinirii Tn
termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1) Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. ) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel dacd apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. art.368
alin.(1) Cod de procedura civila.



Conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de procedurd civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Avand la baza prevederile normei de drept procedural citate si circumstantele
pricinii probate prin materialele anexate la dosar, Colegiul mentioneaza ca instanta de
apel corect a restituit cererea de apel declarata de catre Ion Salcutan, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Oleg Spinu.

La caz, Colegiul reitereaza ca, potrivit art.100 alin.(1) Cod de procedura civila,
cererea de chemare n judecata si actele de procedurd se comunicd participantilor la
proces si persoanclor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecétoresc la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Totodata, potrivit art. 105 alin. (1) Cod de procedura civild, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana mputernicita
de judecata. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se Tnmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Alin. (1) art. 105 Cod de procedura civild, prevede ci, citatia sau instiintarea se
expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de
comunicare ce asigura transmiterea $i confirmarea primirii acestor acte.

Instanta de recurs considera oportun de a mentiona ca potrivit dispozitiilor art.14,
16 Cod de procedurd civila in lumina interpretarilor date de CtEDO principiului
preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in spetd, incheierea
judecdtoreascd potrivit cdreia s-a instituit obligatia de a prezenta cererea de apel
intocmita in conformitate cu exigentele Legii, este obligatorie atit pentru participantii
la proces, cat si instantei de judecata, care a emis actul in cauza, obligatie care se
regaseste si in principiile fundamentale a procesului civil, art.9, 26 Cod de procedura
civild, neexecutare a careia afecteaza atat aparentele de impartialitatea obiectivd a
instantei, cat si cele de echitate a procesului judiciar.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Adminsitrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel apelantului — recurent nu i s-a
ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale, deoarece reprezentantul lui lon
Salcutan, avocatul Oleg Spinu, era obligat sa se foloseasca cu bund credinta de
drepturile sale procedurale si sa intreprindd toate masurile necesare in vederea
respectarii indicatiilor date de instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd cd principiul disponibilitatii
participantilor la proces de a se folosi cu buna-credintd de drepturile procedurale
stabilite la art. 61 Cod de procedurd civila, este afectat in pricind in conditiile in care
pe parcursul unei perioade indelungate din data depunerii cererii de apel la 26 iulie
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2017 pana la data sedintei judiciare, apelantul cat si avocatul acestuia cunoscand
despre obligativitatea prezentarii apelului motivat, nu au luat cunostinta cu materialele
pricinii in vederea familiarizdrii cu motivele abordate de instantd la emiterea hotararii,
obligatie ce apartine acestora potrivit Legii procedurale si a prezentat cererea de apel
motivata si dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabilit.

In aceasta ordine de idei Colegiul releva ci termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecadtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei, trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurda ori sa incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 Cod de procedura civila, iar dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) Cod de
procedura civila.

Colegiul retine ca in conformitate cu art. 10 Cod de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neandeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de cétre reprezentantul
recurentului  sunt neantemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Ton Salcutan, avocatul
Oleg Spinu.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Salcutan Tmpotriva lui Ilie Duminica
si lui Mihail Coroletchi, intervenient accesoriu lon Globa cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



