Prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2r-451/18
Instanta de apel: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tntreprinderiii de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova” impotriva Lidiei Parfeni cu privire la evacuarea fortata fara
acordarea altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata, la cererea de
chemare in judecati inaintata de Lidia Parfene impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova”, intervenient accesoriu 1S ,, CRIS Registru” privind constatarca
neintemeiat a refuzului IS ,,Calea Ferati din Moldova” de a da acordul la privatizare,
obligarea sa clibereze acordul la privatizarea odaii, eliberarea extrasul din contul
personal, extrasul din tabelul nominal si originalul ordinului de repartitie, si la cererea
de chemare in judecata inaintata de Veronica Trocin, Victoria Cebotari, Vera Mirza,
Liudmila Tomasenco, Valentina Ghilas, Lidia Parfene, Mihai Danu, Sergiu Nepotu,
Zinaida Bejenaru impotriva Intreprinderii de Stat ,Calea Ferati din Moldova”,
intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova privind declararea ca fiind ilegal refuzul de a elibera acordul la
privatizarea odailor, obligarea transmiterii blocul locativ la balanta Consiliului
Municipal Chisindu, cu posibilitatea privatizarii odailor, obligarea -eliberarii
reclamantilor extrasele din contul personal si extrasele din tabelul nominal si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”
impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau sediul Centru din 30 iunie 2017,

constata;:

La 28 octombrie 2014 IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Lidiei Parfeni cu privire la evacuarea fortata fara acordarea altui
spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 03 februarie 2015 Veronica Trocin, Victoria Cebotari, Vera Mirza,
Liudmila Tomasenco, Valentina Ghilas, Lidia Parfene, Mihai Danu, Sergiu Nepotu,
Zinaida Bejenaru au depus cerere de chemare Tn judecata impotriva IS ,,Calea Ferat
din Moldova”, intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM, privind declararea ca fiind ilegal a refuzului IS ,.Calea Ferata din
Moldova” de a da acordul la privatizarea odailor, obligarea IS ,,Calea Ferata din
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Moldova” sa transmita blocul locativ la balanta Consiliului Municipal Chisinau cu
posibilitatea privatizarii odailor, obligarea paratului sa elibereze reclamantilor
extrasele din contul personal si extrasele din tabelul nominal si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 aprilie 2015 la prezenta
cauza civila a fost conexata cererea de chemare in judecata inaintata de catre Lidia
Parfene Tmpotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova”, intervenient accesoriu 1S ,,CRIS
Registru” cu privire la constatarea refuzului IS ,,Calea Ferati din Moldova” de a da
acordul la privatizarea odaii nr. 9, obligarea IS ,,Calea Ferata din Moldova” si
elibereze reclamantei extrasul din contul personal, extrasul din tabelul nominal si
originalul ordinului de repartitie restabilirea reclamantei la evidenta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 iunie 2015 a fost admisa
actiunea IS ,,Calea Ferati din Moldova” (f.d.98-104, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Veronica Trocin, Victoria Cebotari, Vera Mirza, Liudmila
Tomasenco, Valentina Ghilas, Lidia Parfene, Mihai Danu, Sergiu Nepotu, Zinaida
Bejenaru, a fost casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iunei 2015
si a fost transmisa cauza spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata
(f.d.146-153, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 30 iunie 2017 a fost admisa
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Lidia Parfene impotriva IS ,,Calea
Feratd din Moldova”, intervenient accesoriu 1S ,,CRIS Registru” si a fost declarat ca
fiind neintemeiat refuzul IS ,,Calea Feratd din Moldova” in calitate de gestionar de a
da acordul la privatizarea odailor nr. 28, 8, 24, 27, 10, 9, 16, 3 si 18 din blocul locativ
nscris Tn Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 0100301.286.01, care se afla pe
terenul cu nr. cadastral 0100301.286. A fost obligata IS ,,Calea Ferata din Moldova”,
in calitate de gestionar, de a da acordul la privatizarea odailor nr. 28, 8, 24, 27, 10, 9,
16, 3 si 18 din blocul locativ inscris n Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
0100301.286.01, care se afla pe terenul cu nr. cadastral 0100301.286. A fost obligata
IS ,,Calea Ferata din Moldova” si transmita la balanta Consiliului Municipal Chisinau
blocul locativ inscris in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 0100301.286.01,
care se afla pe terenul cu nr. cadastral 0100301.286, cu posibilitatea ulterioara a
privatizarii odailor nr. 28, 8, 24, 27, 10, 9, 16, 3 si 18. A fost obligati IS ,,Calea Ferati
din Moldova” sa elibereze reclamantilor Veronica Trocin, Victoria Cebotari, Vera
Mirza, Liudmila Tomasenco, Valentina Ghilas, Lidia Parfene, Mihai Danu, Sergiu
Nepotu, Zinaida Bejenaru extrasele din contul personal si extrasele din tabelul
nominal, solicitate de Comisia Municipald pentru Privatizarea Fondului Locativ, cu
privire la odaile nr. 28, 8, 24,27, 10, 9, 16, 3 si 18 din blocul locativ Tnscris n Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral 0100301.286.01, care se¢ afla pe terenul cu nr.
cadastral 0100301.286. A fost obligata IS ,,Calea Feratd din Moldova” si elibereze
reclamantei Parfene Lidia originalul ordinului de repartitie nr. 381 din 07 iunie 1996.
A fost restabilita la evidenta reclamanta Lidia Parfene, pe adresa mun. Chisinau, str.
Tiraspol 11 A (anterior str. Tiraspol 11), ap. (odaia) nr. 9. A fost incasat din contul 1S
,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul reclamantilor Victoria Cebotari, Valentina
Ghilas, Vera Mirza, Liudmila Tomasenco, Veronica Trocin, Mihai Danu, Sergiu
Nepotu a sumei de 12 181,70 de lei cu titlu de cheltuielile de judecata, a sumei de 11
900,00 de lei cu titlu de cheltuielile de asistenta juridica, si a sumei de 281,70 de lei
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cheltuieli pentru efectuarea copiilor xerox. A fost respinsi actiunea IS ,,Calea Ferata
din Moldova” catre Parfene Lidia privind evacuarea fortata si fard acordarea altui
spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

La data de 03 julie 2017 IS ,,Calea Ferata din Moldova” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotirari de admitere a actiunii IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, iar actiunea Lidiei Parfeni, Veronicai Trocin, Victoriei Cebotari, Verei
Mirza, Liudmilei Tomasenco, Valentinei Ghilas, lui Mihai Danu, Sergiu Nepotu si
Zinaidei Bejenaru sa fie respina ca neinremeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de IS ,,Calea Ferati din Moldova”, fiind acordat apelantei termen
péna la data de 13 martie 2018, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a
cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i apelantei despre posibilitatea
restituirii apelului Tn cazul neindeplinirii indicatiilor in termenul stabilit. Totodata,
sedinta de judecata privind examinarea chestiunii de primirea sau restituirea cererii de
apel a fost stabilita pentru data de 14 martie 2018, ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, a fost restituit apelul
declarat de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu toate Tnscrisurile anexate la aceasta,
din motivul ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea
din 07 februarie 2018, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si cererea
de apel motivata.

La 28 martie 2018, in termenul prevazut de lege, IS ,,Calea Feratd din Moldova”
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea pricinii spre
rejudecare.

Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii recurate,
aceasta fiind emisd cu incalcarea normelor de drept material si procedural, facand
referire la faptul ca, IS ,,Calea Ferati din Moldova” prin intermediul avizului de
receptie din 28 februarie 2018, la care a facut referire instanta de apel, a receptionat
doar citatia, incheierea instantei de apel din 07 februarie 2018 nu a receptionat-0.

A mentionat ca la sedinta de judecatd din data de 14 martie 2018 reprezentantul
IS ,,Calea Ferati din Moldova” s-a prezentat la Curtea de Apel Chisindu, insa simtindu-
se rau a trebuit sa paraseasca sala de sedintd si sd meargad la medic pentru ingrijiri
medicale, solicitind améanarea examinarii cauzei.

La 03 mai 2018, in adresa intimatilor IS ,,CRIS Registru”, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a fost expediata spre cunostintd copia
recursului declarat de citre IS ,,Calea Feratd din Moldova” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului i a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a8) Cod de procedura civila, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului dispune
printr-o Tncheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate n raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
si i-a acordat apelantei termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor cauzei s-a constatat cd, nefiind de acord cu hotararea
Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 30 iunie 2017, la data de 03 iulie 2017 1S
,,Calea Ferata din Moldova” a contestat-0 cu apel.

Prin incheierea din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de IS ,,Calea Ferati din Moldova”, fiind acordat apelantei termen
pana la data de 13 martie 2018, pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat si a
cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i apelantei despre posibilitatea
restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor in termenul stabilit. Sedinta de
judecatd privind examinarea chestiunii de primirea sau restituirea cererii de apel a fost
stabilitd pentru data de 14 martie 2018, ora 11:00.

Colegiul remarca ca, incheierea prin care nu a fost dat curs cererii de apel,
conform avizului de receptie a scrisorilor recomandate, a fost receptionati de citre 1S
,,Calea Ferata din Moldova” la data de 28 februarie 2018 (f.d.10, Vol. 1ll), insa, in
termenul acordat, adicd pana la 13 martie 2018, recurenta nu au indeplinit indicatiile
instantei de apel si nu au prezentat dovada achitarii taxei de stat si apelul motivat.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, cererea de
apel depusi ce citre IS ,,Calea Ferata din Moldova” a fost restituita in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Din continutul incheierii recurate rezultd ca, restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul cd apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse prin
incheierea din 07 februarie 2018, referitor la prezentarea dovezii de achitare a taxei de
stat si a cererii de apel motivate.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei impuse de
lege, apelanta nu s-a conformat si nu a executat incheierea Curtii de Apel Chisinau din
07 februarie 2018 in termenul stabilit, din care considerente, instanta de recurs



apreciaza dispozifia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, legala si intemeiata.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi cd termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 Cod de procedura civild, iar dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreascd (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) Cod de
procedura civila.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca a receptionat doar citatia
pentru sedinta de judecata din 14 martie 2018, iar incheierea instantei de apel din 07
februarie 2018 prin care s-a acordat termen pentru prezentarea dovezii taxei de stat si
a apelului motivat, nu a fost receptionata, deoarece la materialele cauzei este dovada
receptionarii de citre IS ,,Calea Ferati din Moldova” a incheierii respective, fapt
confirmat prin avizul de receptie din 28 februarie 2018.

In acest context, instanta de recurs conchide ci recurenta s-a folosit cu rea-
credintd de drepturile procedurale, fiind constienta de faptul ca a depus tocmai la data
de 03 iulie 2017 cererea de apel nemotivata si netimbrata, receptionand incheierea
instantei de apel din 07 februarie 2018 de a nu da curs cererii de apel, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin
depunerea apelului, prezentarea dovezii achitarii taxei de stat si a apelului motivat.
adecvate n folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ¢ argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Astfe, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate 1n textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
stabilind in jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite
declararea apelului impotriva hotaririi instantei de fond, instanta superioard poate
restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotarirea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de citre IS ,,Calea Ferati din
Moldova” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecati a Intreprinderiii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”
impotriva Lidiei Parfeni cu privire la evacuarea fortatd fara acordarea altui spatiu
locativ si incasarea cheltuielilor de judecatd, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Lidia Parfene impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”,
intervenient accesoriu IS ,, CRIS Registru” privind constatarea neintemeiat a refuzului
IS ,,Calea Ferata din Moldova” de a da acordul la privatizare, obligarea sa elibereze
acordul la privatizarea odaii, eliberarea extrasul din contul personal, extrasul din
tabelul nominal si originalul ordinului de repartitie, si la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Veronica Trocin, Victoria Cebotari, Vera Mirza, Liudmila Tomasenco,
Valentina Ghilas, Lidia Parfene, Mihai Danu, Sergiu Nepotu, Zinaida Bejenaru
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”, intervenient accesoriu
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova privind
declararea ca fiind ilegal refuzul de a elibera acordul la privatizarea odailor, obligarea
transmiterii blocul locativ la balanta Consiliului Municipal Chisindu, cu posibilitatea
ulterioard a privatizarii odailor, obligarea eliberarii reclamantilor extrasele din contul
personal si extrasele din tabelul nominal si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



