dosar nr.2ra-1199/18

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Oleg Sternioald, luliana Oprea

examinand cererea Svetlanei Sugaeva privind recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Nicolae Craiu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Svetlana Sugaeva si
Diana Mordehay impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA, IM ,,Ghelecek” SRL in proces
de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii Marcel Lungu, intervenienti accesorii
Mehmet Akay, Vladimir Seleznicov, Svetlana Petrasco si Adil Muradov cu privire la
constatarea nulitatii absolute a actelor juridice,

constata

La 20 noiembrie 2013, Svetlana Sugaeva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mehmet Akay, Vladimir Seleznicov, Svetlana Petrasco si Adil Muradov,
intervenienti accesorii Diana Mordehay si IM ,,Ghelecek” SRL, solicitand declararea
nulitatii hotdrarilor adunirii asociatilor IM ,,Ghelecek” SRL din 20 august 2013 si 23
august 2013.

Pe parcursul examindrii cauzei, Svetlana Sugaeva si Diana Mordehay au inaintat
pretentii impotriva BC ,,Moldindconbank” SA si IM ,,Ghelecek” SRL, intervenienti
accesorii Mehmet Akay, Vladimir Seleznicov, Svetlana Petrasco si Adil Muradov,
solicitand invalidarea deciziilor adunarii generale a asociatilor IM ,,Ghelecek” SRL din
20 august 2013 si 23 august 2013 in partea ce tine de preluarea cu titlu gratuit a
datoriei IM ,,Infinity Inc” SRL fati de BC , Moldindconbank” SA in sumi totald de
534 984,54 euro si in partea ce tine de mentinerea obligatiilor IM ,,Ghelecek” SRL in
calitatea sa de gajist potrivit contractului de ipoteca nr. 5099 din 14 decembrie 2004,
cu acorduri aditionale, constatarea nulitatii contractului din 21 august 2013 cu acordul
aditional nr. 1 din 21 august 2013 si acordul aditional nr. 2 din 18 iunie 2014 prin care



IM ,,Ghelecek” SRL a preluat cu titlu gratuit datoria iM ,Infinity Inc” SRL fata de BC
,,Moldindconbank” SA 1n suma totala de 534 984, 54 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 decembrie 2016,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Svetlana Sugaeva si avocatul Gutu Zinaida in interesele Dianei Mordehay,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 decembrie 2016.

La 21 martie 2018, Svetlana Sugaeva si Diana Mordehay reprezentata de avocatul
Gutu Zinaida au declarat recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

La 30 mai 2018, Svetlana Sugaeva a inaintat cerere de recuzare judecatorului
Curtii Supreme de Justitie Nicolac Craiu, invocand ca anterior a participat la
examinarea cauzei de insolvabilitate intentatid impotriva IM | Infinity Inc” SRL, iar
prin hotardrea adoptatd s-a dispus 1Incasarea creantelor garantate ale BC
,,Moldindconbank” SA nestinse in cadrul procesului de insolvabilitate din contul
bunurilor gajate de SRL ,,Ghelecek” conform contractului de ipoteca nr. 5099 din 14
decembrie 2004, drepturile careia au fost lezate din motiv ca nu a fost atrasa in proces.

Prin urmare, considera ca participarea judecatorului Nicolae Craiu la examinarea
prezentei cauze creeaza imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
acestuia.

Examinand cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa
din urmatoarele considerente.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 149 din 29 decembrie
2017 ,,Cu privire la constituirea completelor judecdtoresti permanente pentru anul
2018, cu modificarile ulterioare prin dispozitia nr. 55 din 17 mai 2018, in cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ au fost constituite complete
permanente pentru examinarea recursurilor.

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecatd nr. 5,
compus din magistratii: Svetlana Filincova (presedinte), Dumitru Visternicean si
Nicolae Craiu (judecatori), pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecatoresti si deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, completul de judecata nr. 5
urmeaza sa examineze admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Sugaeva si Diana
Mordehay reprezentata de avocatul Gutu Zinaida Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2017.



Din materialele cauzei rezultd ca, la 30 mai 2018, Svetlana Sugaeva a inaintat
cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie Nicolae Craiu, care face
parte din componenta completului de judecatori mentionat.

Drept temei de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie Nicolae Craiu,
Svetlana Sugaeva a invocat existenta Tmprejurarilor care ar pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea acestuia la judecarea prezentei cauze, si anume ca,
anterior a participat la examinarea cauzei de insolvabilitate intentatd impotriva IM
,Infinity Inc” SRL, iar prin hotararea adoptata s-a dispus incasarea creantelor garantate
ale BC ,,Moldindconbank” SA nestinse in cadrul procesului de insolvabilitate din
contul bunurilor gajate de SRL ,,Ghelecek” conform contractului de ipoteca nr. 5099
din 14 decembrie 2004.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, judecitorul care judeci pricina
urmeazad a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzel ori exista alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Conform art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51,
judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati sa se abtina de la
judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau
sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Astfel, materialele cauzei atesta ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06
august 2013, la emiterea careia a participat judecatorul Nicolae Craiu, a fost incetat
procesul de insolvabilitate a IM |, Infinity Inc” SRL. Totodati, a fost dispus ca
creantele garantate ale BC ,Moldindconbank” SA nestinse in cadrul procesului de
insolvabilitate, urmeaza a fi recuperate din contul bunurilor gajate de SRL ,,Ghelecek”
conform contractului de ipoteca nr. 5099 din 14 decembrie 2004 cu acordurile
aditionale si contractului de gaj nr. 60 din 15 decembrie 2012 cu acordurile aditionale.

In spetd, Svetlana Sugaeva si Diana Mordehay prin cererea de chemare in
judecata au solicitat constatarea nulititii deciziilor adunarii generale a asociatilor IM
,,Ghelecek” SRL din 20 august 2013 si 23 august 2013 in partea ce tine de preluarea cu
titlu gratuit a datoriei IM ,,Infinity Inc” SRL fatd de BC , Moldindconbank” SA in
sumi totald de 534 984,54 euro si in partea ce tine de mentinerea obligatiilor IM
,,Ghelecek” SRL 1n calitatea sa de gajist potrivit contractului de ipoteca nr. 5099 din
14 decembrie 2004, cu acorduri aditionale, constatarea nulitatii contractului din 21
august 2013 cu acordul aditional nr. 1 din 21 august 2013 si acordul aditional nr. 2 din
18 iunie 2014 prin care IM ,,Ghelecek” SRL a preluat cu titlu gratuit datoria IM
LHInfinity Inc” SRL fatd de BC ,,Moldindconbank” SA in suma totala de 534 984, 54
euro.

Colegiul constatd cd, hotdrarea mentionata la emiterea cdreia a participat
judecatorul Nicolae Craiu, a fost anexatda la materialele cauzei in calitate de inscris
probator si a fost pusa de catre instantele de fond la baza solutiilor adoptate.



In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca exista motive intemeiate care pot pune la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Nicolae Craiu la examinarea
prezentei cauze.

In acest context, cu titlu de principiu, Curtea Europeani a amintit cu referire la
cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par 27), ca este fundamental ca intr-0
societate democratica, tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art. 6 paragraful 1
din Conventie impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala.

Subsecvent, Curtea Europeanda a relevat importanta existentei unor garantii
suficiente in vederea excluderii oricdrei indoieli legitime in privinta impartialitatii
magistratilor, avand o anumita importanta chiar si aparentele.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
Svetlanei Sugaeva cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Nicolae Craiu.

In conformitate cu art. 53 alin. (5), 269-270 Cod de procedura civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea Svetlanei Sugaeva privind recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Nicolae Craiu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Svetlana Sugaeva si Diana Mordehay impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA,
IM ,,Ghelecek” SRL in proces de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii
Marcel Lungu, intervenienti accesorii Mehmet Akay, Vladimir Seleznicov, Svetlana
Petrasco si Adil Muradov cu privire la constatarea nulitatii absolute a actelor juridice.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Oleg Sternioala
luliana Oprea



