prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia dosarul nr. 2ra-986/18
Judecator: S. Uzun

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: R. Petrov, G. Vavrin, 1. Danaila

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Oleg Sternioald, Iuliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bodur Semion prin intermediul
avocatului Selchin Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cevdari luri
impotriva lui Bodur Semion, intervenienti accesorii Primaria satului Cairaclia, raionul
Taraclia si Cevdari Vladimir cu privire la revendicarea terenului din posesiunea
ilegala, si

cererea reconventionald a lui Bodur Semion impotriva lui Cevdari Turi si
Primaria satului Cairaclia, raionul Taraclia, intervenient accesoriu Cevdari Vladimir
cu privire la anularea actelor si radierea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de Bodur Semion si Cevdari Vladimir si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 28 februarie 2017,

constata:

La 22 iunie 2016, Cevdari luri s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bodur Semion cu privire la revendicarea terenului din posesiunea
ilegala.

In motivarea actiunii a indicat ca in proprietatea lui conform certificatului
eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Taraclia din 30 mai 2016 se afla terenul cu
constructiile amplasate in satul Cairaclia, str. Fontanaia, 82, cu numarul cadastral
XXXXX.

A mentionat reclamantul ca acest teren anterior a apartinut tatalui sau Cevdari
Feodosii, care impreuna cu fratele Cevdari Vladimir s-au inteles verbal ca ultimul sa



se foloseasca de terenul situat in satul Cairaclia, str. Fontanaia, 82, iar dansul sa se
foloseasca de terenul cu destinatia agricola.

Ulterior, a aflat despre faptul ca fratele sau a vandut terenul lui Bodur Semion,
lar cu el nimeni nu a negociat respectiva tranzactie si personal nu a vandut si nu a
semnat careva acte in privinta terenului cu constructiile amplasate in satul Cairaclia,
str. Fontanaia, 82, numar cadastral XxxxXx.

A indicat ca, la 01 iunie 2016 s-a adresat catre Bodur Semion cu cerere privind
restituirea proprietatii aflate ilegal in folosinta acestuia, propunandu-i ca pana la 10
iunie 2016 sa elibereze imobilul mentionat, insa solicitarea datd nu s-a soldat cu
succes, paratul in continuare folosindu-se de proprietatea lui.

Solicita reclamantul revendicarea terenului cu numarul cadastral xxxxx amplasat
in raionul Taraclia, satul Cairaclia, str. Fontanaia, 82, din posesiunea ilegala a lui
Bodur Semion.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 11 iulie 2016, in proces in
calitate de intervenienti accesorii au fost atragi Primaria satului Cairaclia, raionul
Taraclia si Cevdari Vladimir (f.d.16 vol.l).

La 02 septembrie 2016, Bodur Semion a depus actiune reconventionald
impotriva lui Cevdari luri si Primaria satului Cairaclia, raionul Taraclia, intervenient
accesoriu Cevdari Vladimir cu privire la anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ¢4, in anul 2005 a procurat de la
Cevdari Vladimir lotul de pamant cu suprafata de 0,1146 ha, amplasat in sat.
Cairaclia, str. Fontanaia, 82 A, detinut de catre ultimul cu drept de proprietate in baza
contractului din 30 mai 1976 incheiat cu Usanli Valentin, legalizat de catre secretarul
satului Cairaclia, inregistrat la 31 mai 1976 in registru cu nr. 60, precum si la
Comitetul executiv al satului Cairaclia.

A sustinut ca faptul dat este confirmat prin recipisa din 01 iunie 2016 scrisa de
catre Cevdari Vladimir si contractul din 30 mai 1976.

In continuare a relatat c, la 02 junie 2016, a primit de la Cevdari luri o cerere
prin care acesta l-a informat ca Primaria satului Cairaclia i-a eliberat Titlul de
autentificare a detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxxx din 08 mai 2007,
fiindu-i repartizat in proprietate privata lotul de pamant cu suprafata de 0,1146 ha,
amplasat in sat. Cairaclia, str. Fontanaia, 82 A, iar ca temei a servit decizia Primariei
satului Cairaclia nr.7 din 22 februarie 1993.

Astfel, la 30 iunie 2016 in adresa Primariei satului Cairaclia a expediat cerere
prealabila solicitdnd prezentarea extrasului din registrul Primariei satului Cairaclia,
copiei Titlului de autentificare a detinatorului de teren din 08 mai 2007 si copiei
deciziei Primariei satului Cairaclia nr.7 din 22 februarie 1993. Totodata, a solicitat
anularea deciziei Primariei satului Cairaclia nr. 7 din 22 februarie 1993 si a Titlului
de autentificare a detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxxx din 08 mai 2007, ca
fiind ilegale in fond si cu incalcarea procedurii stabilite.
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Ca raspuns la cererea prealabila, la 04 august 2016, Primaria satului Cairaclia a
anexat acte din continutul cdrora a constat ca lotul de pamant cu suprafata de 0, 1146
ha, amplasat in satul Cairaclia, str. Fontanaia, 82 A, nu apartinea administratiei
publice locale, motiv din care ultima nu era in drept sa-1 transmitd unor terte
persoane.

A mai indicat ca, lotul litigios este inregistrat in registru dupa Cevdari Vladimir,
lar ca urmare a tranzactiei de instrdinare a lotului, acesta este in posesia si
administrarea lui.

Solicita anularea partiala a deciziei nr. 7 din 22 februarie 1993 si procesului-
verbal nr. 7 din 22 februarie 1993 ale Primariei satului Cairaclia, in partea repartizarii
lui Cevdari luri in proprietatea privata a terenului cu suprafata de 0,1146 ha, amplasat
in satul Cairaclia, str. Fontanaia, 82 A; anularea Titlului de autentificare a
detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxxx din 08 mai 2007 privind
repartizarea lui Cevdari luri in proprietate privata a lotului de teren cu suprafata de
0,1146 ha, amplasat in satul Cairaclia, str. Fontanaia, 82 A; anularea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXxxX, amplasat in satul
Cairaclia, str. Fontanaia, 82 A, r-nul Taraclia, inregistrat la 27 iulie 2007 in baza
Titlului de autentificare a detindtorului de teren cu numarul cadastral xxxxx din 08
mai 2007, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 15 noiembrie 2016, Bodur Semion a depus cerere prin care si-a concretizat
cerintele, solicitind anularea partiala a deciziei nr. 7 din 22 februarie 1993 si
procesului-verbal nr. 7 din 22 februarie 1993 ale Primariei satului Cairaclia, in partea
repartizarii lui Cevdari luri in proprietatea privata a terenului cu suprafata de 0,1146
ha, amplasat in satul Cairaclia, str. Fontanaia, 82 A; anularea Titlului de autentificare
a detinatorului de teren cu numarul cadastral xXxxxx din 08 mai 2007 privind
repartizarea lui Cevdari luri in proprietate privata a lotului de teren cu suprafata de
0,1146 ha, amplasat in satul Cairaclia, str. Fontanaia, 82 A; radierea dreptului de
proprietate si a inscrierii din Registrul bunurilor imobile, inregistrat dupa Cevdari Turi
asupra bunului imobil cu numarul cadastral xxxxX, amplasat 1n raionul Taraclia, satul
Cairaclia, str. Fontanaia, 82 A, inregistrat la 27 iulie 2007 in baza Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxxx din 08 mai 2007 (f.d. 99-
101, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 28 februarie 2017, s-a
admis actiunea inaintatd de Cevdari Iuri impotriva lui Bodur Semion cu privire la
revendicarea terenului din posesiunea ilegala. S-a obligat Bodur Semion sa transmita
proprietarului Cevdari Iuri terenul cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in r-nul
Taraclia, satul Cairaclia, str. Fontanaia, 82. S-a respins ca neintemeiatd cererea
reconventionald a lui Bodur Semion Tmpotriva lui Cevdari Turi si Primaria satului
Cairaclia, raionul Taraclia, intervenient accesoriu Cevdari Vladimir cu privire la
anularea actelor si radierea dreptului de proprietate.
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Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017, s-au respins cererile de
apel declarate de Bodur Semion si Cevdari Vladimir si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 28 februarie 2017.

La 02 aprilie 2018, Bodur Semion prin intermediul avocatului Selchin Igor a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

In acest sens, sustine ci instantele de judecatd au solutionat drepturile unor
persoane care nu au fost antrenate in proces si anume a lui Cevdari Vladimir care
urma sa fie atras in proces in calitate de parat si nicidecum 1in calitate de intervenient
accesoriu, fiind astfel incalcat dreptul de proprietate al acestuia.

La fel, a reiterat ca lotul litigios nu apartine administratiei publice locale, iar din
acest motiv ultima nu era in drept sa-I transmita unor terte persoane.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC (in vigoare pani la 01.06.2018),
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Din materialele cauzei rezulta cd copia deciziei instantei de apel din 19
decembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 26 ianuarie 2018 (f.d. 303 vol.l),
fiind receptionata de catre recurentul Bodur Semion conform avizului de primire a
scrisorii recomandate la 09 februarie 2018 (f.d. 308, vol.llI).

Prin urmare, recursul declarat de catre Bodur Semion prin intermediul avocatului
Selchin Igor la 02 aprilie 2018, se considera depus in termen.

La 25 aprilie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Bodur Semion prin
intermediul avocatului Selchin Igor, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea ecronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC (in vigoare pani la 01.06.2018), se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
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care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Bodur Semion prin intermediul
avocatului Selchin Igor, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fati, Completul constati ca temeiurile inserate in cererea de recurs nu
dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar
nici a Incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurent nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
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modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de regula, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereazi ci, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XIl). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Bodur Semion prin intermediul
avocatului Selchin Igor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Bodur Semion prin intermediul avocatului Selchin Igor, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioala

luliana Oprea



