prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana dosarul nr. 2ra-1023/18
Judecator: I. Chironet

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Svitchi lon-Gheorghe
si Svitchi Diana impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183
COOP si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, prin care s-a
admis apelul declarat de Svitchi Ion-Gheorghe si Svitchi Diana, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 octombrie 2017 si s-a emis o noua
hotdrare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 23 noiembrie 2016, Svitchi Ton-Gheorghe si Svitchi Diana s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/183 COOP si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, in calitatea lor de cetiteni ai
Republicii Moldova cu viza de resedinta in mun. Chisinau, Str. XXXXX, ap. nr. xxx,
nefiind membri ai APLP nr. 54/186 COOP, se considera consumatori onesti in
conformitate cu legislatia in vigoare in general si a contractelor legitime incheiate cu
prestatorii de servicii comunale si gospodaresti.

Astfel, mentioneaza ca la 14 aprilie 1999 au incheiat cu APLP nr. 54/183 COOP
contractul nr. 755 cu privire la aprovizionarea cu apa rece si caldd, iar cu ICS ,RE
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Chisinau” SA au semnat contractul de furnizare a energiei electrice al consumatorului
casnic nr. 40201006342 din 09 aprilie 2003, conform caruia furnizorul este obligat sa
furnizeze fiabil energie electrica consumatorului pana la clemele de iesire ale
contorului si sa recupereze prejudiciile materiale si morale cauzate consumatorului.

In mod special, arata ca capitolul V intitulat ,Raspunderea contractuali”, pct.
(7), obliga furnizorul sa restituie suma perceputa suplimentar de la consumator si sa
repare prejudiciile materiale si morale cauzate consumatorului ce tin de furnizarea
energiei electrice.

Sustin reclamantii ca, la 20 februarie 2008, APLP nr. 54/183 COOP a facut un
demers citre ICS ,,Gas Union Fenosa Furnizare Energie” prin care a confirmat ci
locatarii etajului nr. 2, ap. xxx, scara nr. Xxx a blocului nr. xx, din str. Xxxxxx, mun.
Chisinau nu se folosesc de ascensor (Consum LiftF - butonul 2 este debransat) si nu
au lumind in coridor (Consum LucF), cerand excluderea din facturile de plata a
sumelor respective pentru energia electrica nefolosita.

Afirma ca, mai bine de opt ani, calculele la consumul curent de energie electrica
sunt dublu contabilizate odati in baza contractului cu ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizarea Energie” SRL la care se mai adauga nelegitim lunar sume de circa 40 lei,
astfel ca din 20 februarie 2008 si pana in prezent, aceastd intreprindere le-au adus
pagube 1n suma de peste 4000 lei.

La adresdrile lor din ultimii opt ani catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL (nr. 9349 din 07.08.2007, nr. 01271 din 05.02.2008, nr. 2010 din
20.02.2008 si nr. 16930 din 04.05.2016), ultima a recunoscut ca posesorii legali ai
locuintelor de la etajul doi din blocurile locative sunt scutiti de plata pentru energia
electricd utilizata la functionarea ascensoarelor in cazul in care sunt deconectate
aparatele de comandd a ascensoarelor de la statia etajului doi, Tnsa din anul 2008
include lunar in facturi sume de peste 40 lei pentru ascensor si lumina din coridor
care nu sunt utilizate de acesti locatari.

in opinia reclamantilor, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizarea Energie” SRL si
APLP nr. 54/183 COOP, incalca flagrant mai bine de opt ani drepturile lor in calitate
de consumatori.

Suplimentar mentioneaza ca, APLP nr. 54/183 COOP, prin ordinul de incasare a
numerarului (43,59 + 26,71 lei), pretinde lunar la suma de 70,30 lei sub pretextul ca
,,deserveste blocul” si ,,deserveste utilajul blocului”, iar in rezultatul acestor deserviri,
APLP nr. 54/186 COOP, in ultimii trei ani a incasat de la ei suma de 1500 lei,
distrugand cu rea-vointa utilajul scarii sapte a blocului nr. Xx, din str. XXxxx, mun.
Chisinau, care nu sunt iluminate, iar tevile de energie termica de la aceasta scara, din
coridor §i din apartamentul nr. 186 sunt infundate.

La fel, indica reclamatii ca prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 11 decembrie 2013, au fost respinse pretentiile APLP nr. 54/183 COOP pentru
incasarea datoriei in suma de 12581,68 lei, insd aceasta cooperativa continua sa-i
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traumeze psihic cu facturile care in prezent ajung la suma de 14 411, 81 lei,
cauzandu-le in acest fel daune morale pe care le estimeaza la suma de 9000 lei.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile art. art. 214, 266, 267, 514 si
515 din Codul civil, Legii serviciilor publice de gospodarire comunala nr. 1402 din
24.10.2002 si Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13.03.2003.

Solicitd reclamantii, obligarea furnizorului de energie electricd sa recalculeze
facturile din ultimii trei ani, In conformitate cu legislatia si potrivit contractului
incheiat intre consumator si furnizor; incasarea din contul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL 1n beneficiul lor a prejudiciului material in suma de 1500 lei
si prejudiciului moral in marime de 9000 lei; obligarea Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/183 COOP sda se conformeze hotdrarii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindau din 11 decembrie 2013 si sa restituie sumele Incasate in
ultimii trei ani pentru serviciile comunale neprestate, cu incasarea prejudiciului
material in suma de 1500 lei si prejudiciul moral in marime de 9000 lei, precum si
incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 octombrie 2017
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsad ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 octombrie 2017, Svitchi Ion-
Gheorghe si Svitchi Diana au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, s-a admis apelul
declarat de Svitchi Ion-Gheorghe si Svitchi Diana, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 06 octombrie 2017 si s-a emis o noua hotarare prin care
cererea de chemare in judecati a fost admisa partial. S-a incasat din contul ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Svitchi Ion-Gheorghe si
Svitchi Diana suma de 1500 lei in vederea repararii prejudiciului material si suma de
500 lei in vederea repararii prejudiciului moral, cu respingerea in rest a actiunii ca
neintemeiatd. S-a incasat din contul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL in beneficiul lui Svitchi Ion-Gheorghe si Svitchi Diana cheltuielile de judecata
in suma de 210 lei pentru taxa de stat achitatd in apel si 1500 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, iar in total suma de 1710 lei.

La 06 aprilie 2018, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a declarat
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca a fost emisa cu incdlcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Apreciaza recurentul ca instanta de apel a dispus incasarea prejudiciului material
solicitat de catre intimati in lipsa probelor care ar dovedi acest prejudiciu, si contrar
prevederilor art. 139 alin. (3) CPC, a considerat dovedite faptele numai prin copia de
pe documentele prezentate.



La fel, a subliniat ca facturile pentru energia electricad sunt asimilate actului
administrativ, iar instanta de apel nu a fost in drept sa incaseze aceasta suma in
temeiul unor facturi care nu au fost anulate si nici contestate in instanta de contencios
administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC (in vigoare pani la 01.06.2018),
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 23 ianuarie
2018 a fost expediatd in adresa partilor la 08 februarie 2018, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 1613 (f.d. 168), insa careva date privind receptionarea
deciziei de catre recurent la materialele dosarului nu existd. Prin urmare, recursul
declarat de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energic” SRL la 06 aprilie
2018, se considera depus in termen.

La 02 mai 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa intimatilor a
fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

La 30 mai 2018, intimatii Svitchi Ion-Gheorghe si Svitchi Diana au depus
referintd prin care au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si nefondat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ci, recursul declarat de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC (in vigoare pani la 01.06.2018), se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.
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Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, Completul constata ca temeiurile inserate in cererea de recurs nu
dezvaluie nicio aparentd a incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar
nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurent nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de reguld, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereazi ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sd fie unul ,,efectiv”, atat in practicd, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
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§137, ECHR 2001-XIl). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa

Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Oleg Sternioala
luliana Oprea



