dosarul nr. 2rac — 218/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecatorul: O. Cernei,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta,

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand din oficiu problema corectarii erorii strecurate in decizia Curtii
de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Proera Grup” impotriva Centrului International de Expozitii
,Moldexpo” Societate pe Actiuni cu privire la anularea declaratiei de reziliere,
inlaturarea obstacolelor si obligarea executarii raporturilor contractuale,

CONSTATA:

La 19 aprilie 2017 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Proera Grup”
(in continuare SRL ,Proera Grup”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului International de Expozitii ,,Moldexpo™ Societate pe Actiuni
( in continuare CIE ,,Moldexpo” SA) cu privire la anularea declaratiei de reziliere,
inlaturarea obstacolelor si obligarea executarii raporturilor contractuale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 iulie 2017,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral. A fost recunoscuta nulitatea
si s-a anulat declaratia CIE ,,Moldexpo” SA din 29 noiembrie 2016 de reziliere
partiald a contractului de locatiune nr.34/1 din 01 martie 2013, in partea terenului
adiacent cu suprafata de 10138 m.? amplasat in mun. Chisindu, str. Ghioceilor 1.
A fost obligat CIE ,Moldexpo” SA sa efectueze delimitarea, sa stabileasca
configuratia i suprafata concreta si executarea schemei finale si sd intocmeasca
actul final de transmitere-predare a terenului obiect al contractului de locatiune
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nr.34/1 din 01 martie 2013, cu suprafata totala de 1,2006 ha, inclusiv 1,1398 ha
din terenul cu nr. cadastral XXXXXX, 0,0128 ha din terenul cu nr. cadastral
XXXXXX si 0,0480 ha din terenul cu nr. cadastral XXXXXX, amplasate in
mun. Chisinau, str. Ghioceilor nr.1. A fost obligat CIE ,,Moldexpo” SA sa
evacueze deseurile, reziduurile, materialele de constructie, gheretele, chioscurile
si alte bunuri amplasate pe terenul adiacent cu suprafata totald de 1,0138 ha,
amplasat Tn mun. Chisindu, str. Ghioceilor nr.1. A fost obligat CIE ,,Moldexpo”
SA sa asigurare accesul SRL ,,Proera Grup” la terenul cu suprafata totala de
1,2006 ha, inclusiv 1,1398 ha din terenul cu nr. cadastral XXXXXX, 0,0128 ha
din terenul cu nr. cadastral XXXXXX si 0,0480 ha din terenul cu nr. cadastral
XXXXXX, amplasate in mun. Chiginau, str. Ghioceilor nr.1. A fost obligat
CIE ,,Moldexpo” SA sa inlature obstacolele create SRL ,,Proera Grup” de catre
CIE ,,Moldexpo” SA la exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXXX si la posesia si folosinta netulburata a terenului obiect
al contractului de locatiune nr.34/1 din 01 martie 2013, amplasate in mun.
Chisinau, str. Ghioceilor nr.1. A fost recunoscut dreptul SRL ,,Proera Grup” la
demolarea imobilelor cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX amplasate
in mun. Chisindu, str. Ghioceilor nr.1, in conformitate cu prevederile punctului
3.1.11 din contractul de locatiune nr.34/1 din 01 martie 2013. A fost incasata de
la CIE ,,Moldexpo” SA in beneficiul SRL ,,Proera Grup” taxa de stat in suma de
900 lei.

La 17 iulie 2017, CIE ,Moldexpo” SA a declarat apel nemotivat, iar la
25 august 2017 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 13 iulie 2017, solicitand casarea hotararii instantei
de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Proera Grup” sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018 a fost respins
apelul declarat de CIE ,Moldexpo” SA si mentinutd hotararea Judecdtoriel
Chisindu (sediul Buiucani) din 13 iulie 2017.

Invocand ilegalitatea decizia instantei de apel, la 29 martie 2018
CIE ,,Moldexpo” SA a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 iulie 2017, cu emiterea
unei noi hotdrari prin care sd fie dispusd respingerea cererii de chemare in
judecatd ca neintemeiata.

Studiind materialele cauzei, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, din oficiu a constatat ca in
dispozitivul si textul deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din
31 ianuarie 2018 s-a strecurat o eroare, ce tine de data hotararii care a fost supusa
verificarii in ordine de apel. Astfel, apelantul a contestat hotararea Judecatoriei

Chisindu (sediul Buiucani) din 13 iulie 2017. Instanta de apel in dispozitivul
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deciziei si decizia motivata din 31 ianuarie 2018, gresit a indicat data hotararii —
- 08 iunie 2017.

Deoarece eroarea strecuratd in dispozitivul deciziei si decizia motivata a
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018 este evidentd, fapt conformat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.182, Vol. I) si hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) (f.d.184, 189-200, Vol.I), aceasta urmeaza sa fie
corectatd in ordinea si procedura previzutd de alin. (2%) art. 249 in redactia Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018,
in vigoare din 01 iunie 2018, publicatd in M.O. la 04 mai 2018 Nr. 142-148
art. Nr: 277.

In conformitate cu alin. (2%) art. 249 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, in cazul in care
cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se referd la actele emise de
instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de cdtre instanta respectiva.

In aceste imprejuriri, Colegiul considera necesar a corecta eroarea strecurati
in dispozitivul deciziei si decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 31
ianuarie 2018, inlocuind sintagma ,, 08 iunie 2017” cu sintagma ,, 13 iulie 2017”.

In conformitate cu art. art. 249, art. 269-270 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se corecteaza greseala strecurata in decizia Curtii de Apel Chisindu din
31 ianuarie 2018, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Proera Grup” Impotriva Centrului
International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
declaratiei de reziliere, inldturarea obstacolelor si obligarea executarii raporturilor
contractuale.

Sintagma ,, 08 iunie 2017 se inlocuieste cu sintagma ,,13 iulie 2017” in tot
textul dispozitivului deciziei (f.d.236, Vol.I) si deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2018 (f.d.237-252, Vol.l).

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



dosarul nr. 2rac — 218/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecatorul: O. Cernei,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta,

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Centrul International de
Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiunt,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Proera Grup” impotriva Centrului International de Expozitii
,Moldexpo” Societate pe Actiuni cu privire la anularea declaratiei de reziliere,
inlaturarea obstacolelor si obligarea executarii raporturilor contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018,

CONSTATA:

La 19 aprilie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proera Grup”
(in continuare SRL ,,Proera Grup”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni
(in continuare CIE ,,Moldexpo” SA) cu privire la anularea declaratiei de reziliere,
inlaturarea obstacolelor si obligarea executarii raporturilor contractuale.

In motivarea actiunii, SRL ,,Proera Grup” a indicat ci in baza contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 11153 din 29 noiembrie 2011 a dobandit dreptul de
proprietate asupra constructiei nefinalizate cu gradul de finalizare 61%, amplasat
in mun. Chisinau, str. Ghioceilor 1, drept intabulat in Registrul bunurilor imobile
initial cu nr. cadastral XXXXXX, iar ulterior cu nr. cadastral XXXXXX. In
vederea exploatarii bunului proprietate privata, la data de 01 martie 2013 intre
reclamant si parat a fost semnat contractul de locatiune a bunurilor imobile
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nr.34/1, obiectul locatiunii fiind transmiterea de catre parat in posesia si folosinta
reclamantului a terenului cu suprafata totala de 1,2006 ha, inclusiv 1,1398 ha din
terenul cu nr. cadastral XXXXXX, 0,0128 ha din terenul cu nr. cadastral
XXXXXX si 0,0480 ha din terenul cu nr. cadastral XXXXXX, amplasate in
mun. Chisinau, str. Ghioceilor nr.1. Conform prevederilor contractuale pe terenul
cu suprafata de 0,1868 ha este amplasata constructia ce apartine SRL ,,Proera
Grup”, iar terenul cu suprafata de 1,0138 ha reprezinta bunul imobil adiacent
proprietatii private. Dreptul de locatiune a fost intabulat in Registrul bunurilor
imobile in favoarea locatarului la 29 aprilie 2013, cu nr. cadastral XXXXXX,
inscrierea nr. XXXXXX.

Reclamantul mai indicd cd, raporturile de locatiune au instituit pentru parti
diverse drepturi si obligatii corelative menite sd asigure obiectul contractului si
folosinta netulburata a dreptului pentru Intreaga perioada de actiune a raportului.

Reclamantul sustine ca neexecutarea de catre CIE ,Moldexpo” SA a
prevederilor contractului de locatiune 11 afecteazd exercitarea posesieil i
folosintei, atat reiesind din lipsa unei delimitéri a terenului ce urma a fi transmis
in locatiune, cat si reiesind din neexecutarea obligatiilor de eliberare a spatiilor,
de autorizare si de Tmpiedicare a posesiel si folosintei. Toate aceste actiuni si
inactiuni au dus la rezilierea partiala unilaterald anticipata a contractului de
locatiune din partea paratului. Conform punctul 1.4, locatorul in termen de 30 zile
de la data semnarii contractului urma sa execute schema finald a suprafetei si sa
identifice configuratia definitivatd a obiectului locatiunii, obligatie contractuala ce
nu a fost executatd de catre parat. Potrivit actiunii, absenta unor masurari i
demarcdri a obiectului locatiunii timp de 4 ani de la data incheierii contractului
afecteaza locatarul la exercitarea dreptului asupra bunurilor conform destinatiei si
genereazd o violare a dreptului la posesie si folosintd determinatd si deci la
utilizarea terenului contractat.

SRL ,,Proera Grup” reitereazd ca neexecutarea obligatiei de delimitare,
afecteazad in substantd obiectul corelativ al locatiunii de transmitere determinata a
posesiei si folosintei si implicit drepturile derivate din prerogativa contractuala a
locatarului. Astfel, conform prevederilor contractuale, paratul a garantat
reclamantului posesia si folosinta netulburatd a bunului dar si lipsa unor
impedimente Tn exercitiul dreptului de locatiune.

Reclamantul precizeaza ca, deoarece pe terenul contractat sunt depozitate
deseuri, materiale de constructii, chioscuri si tarabe nu dispune de acces catre
bunul imobil legal dobandit, astfel fiind in imposibilitate absoluta de a-si exercita
folosinta in corespundere cu prevederile contractului de locatiune.

Mentioneaza ca a comunicat paratului despre impedimentele atestate,
solicitdnd intreprinderea masurilor indispensabile pentru asigurarea accesului
locatarului la teren, remedierea viciilor dar si garantarea posesiei si folosintei

asupra bunurilor conventional transmise, insd indiferent de comunicarile facute,
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de catre parat nu au fost intreprinse careva masuri, iar terenul pana in prezent este
utilizat de catre alti agenti economici in scopuri de depozitare, in absenta vreunui
acord al locatarului pentru amplasarea cantitdtilor enorme de sol, deseuri si
materiale de constructii. In contradictoriu cu reglementirile legale si contractuale,
din culpa paratului reclamantul nu dispune de posesia si folosinta terenului obiect
al locatiunii, prin ce se diminueaza in integritate dreptul de utilizare a terenului in
conditiile actului juridic incheiat, fiind limitat de garantiile dreptului de
proprietate consacrate de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului,
Constituia Republicii Moldova si Codul Civil, prin ce se afecteaza in substanta
atat dreptul de proprietate asupra bunului cat si drepturile derivate din locatiunea
terenului aferent patrimoniului legal dobandit.

SRL ,,Proera Grup” invocd si incalcarea dreptului la constructia pe teren a
altor imobile in locul indicat de catre CIE ,,Moldexpo” SA, dar si al dreptului la
demolarea imobilelor cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX care sunt
amplasate In nemijlocita vecindtate cu imobilul proprietate privata, sustinand 0
lezare a garantiei contractuale la demolare si implicit la exploatarea bunului
proprietate privata.

Dat fiind faptul ca bunurile imobile enuntate se afld in imediata apropriere
de constructia ce apartine SRL ,,Proera Grup”, acestea creeaza obstacole directe
in exercitarea dreptului de exploatare a bunului proprietate privata si afecteaza
rezistenta constructiei ce-i apartine. In spiritul contractului de locatiune,
demolarea imobilelor cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX urmeaza a
se opera neconditionat de executarea unor sarcini, dreptul reclamantului fiind
pasibil realizdrii la indeplinirea conditiilor de forma materializate prin acordul
fondatorului si implicit al autorizatiei de demolare cu casarea acestora.

SRL ,Proera Grup” mentioneaza ca in vederea exercitarii dreptului la
demolare, a solicitat atat paratului, cat si Ministerului Economiei permisiunea la
demolare a bunurilor imobile prevazute de punctul 3.1.11 din contractul de
locatiune, insa acest drept pana in prezent nu poate fi exercitat din lipsa unui
acord expres al fondatorului la demolare si dupa caz al locatorului.

Reclamantul indicd ca contrar reglementdrilor contractuale ce nu
conditioneaza dreptul la demolare a imobilelor de alte obligatii si sarcini, paratul
a informat reclamantul cu privire la imposibilitatea operarii unei demolari pe
motivul expirarii termenului de 3 ani statuat la punctul 3.1.11 dar si lipsa unor
reglementdri contractuale ce ar permite locatarului demolarea fizica a bunurilor
imobile. Similar, prin nota Ministerului Economiei, SRL ,,Proera Grup” a fost
informat asupra faptului ca autoritatea publicd nu este subiect al raporturilor
contractuale si respectiv nu poate emana careva acorduri si/sau interventii in
relatiile contractuale, inclusiv cu privire la demolarea expusa in contractul de
locatiune incheiat la 01 martie 2013.



Reclamantul insistd asupra faptului ca anexele edificate in mod ilicit pe
contul bunului ce-i apartine, aduce atingere grava dreptului sau la exercitarea
atributelor proprietatii si la valorificarea cu certitudine a prerogativelor ce rezulta
din calitatea sa de titular al dreptului de proprietate, or, caracterul perpetuu al
limitarii dreptului de proprietate asupra constructiei si dreptului de locatiune
asupra terenului atenteaza inadmisibil si incompatibil cu Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului asupra ,,sperantei legitime” ca ,,valoare patrimoniala” si
asupra ,interesului economic” al reclamantului la exercitarea dreptului sau de
proprietate in conformitate cu dispozitiile art.1 din Protocolul nr.1 din Conventie.

La 29 noiembrie 2016, CIE ,,Moldexpo” SA a remis in adresa SRL ,,Proera
Grup” declaratia cu privire la rezilierea unilaterala partiald a contractului de
locatiune nr.34/1 din 01 martie 2013, 1n partea terenului adiacent cu suprafata de
10138 m?, pe motivul neexecutarii clauzei contractuale de plata a chiriei.

SRL “Proeragrup” considera declaratia de reziliere neintemeiatd si pasibila
nulitdtii, deoarece contravine conditiilor contractuale de transmitere a locatiunii
neviciate material si juridic, iar in absenta unor incdlcari din partea acestuia,
declaratia CIE ,,Moldexpo” SA poarta un caracter arbitrar si este pasibila nulitatii
reiesind din prevederile art.220 Codul Civil.

Reclamantul solicitd a recunoaste si a dispune anularea declaratiei
CIE ,,Moldexpo” SA din 29 noiembrie 2016 de rezilierea partiald a contractului
de locatiune nr. 34/1 din 01 martie 2013, in partea terenului adiacent cu suprafata
de 10138 m? amplasat in mun. Chisindu, str. Ghioceilor 1. A obliga
CIE ,Moldexpo” SA sa efectueze delimitarea, sd stabileascd configuratia si
suprafata concreta si executarea schemei finale si sa intocmeasca actul final de
transmitere-predare a terenului obiect al contractului de locatiune nr. 34/1 din
01 martie 2013, cu suprafata totald de 1,2006 ha, inclusiv 1,1398 ha din terenul cu
nr. cadastral XXXXXX, amplasat in mun. Chisinau, str. Ghioceilor 1. A obliga
CIE ,Moldexpo” SA sa evacueze deseurile, reziduurile, materialele de
constructie, gheretele, chioscurile si alte bunuri amplasate pe terenul adiacent cu
suprafata totald de 1,0138 ha, amplasat in mun. Chisindu, str. Ghioceilor 1.
A obliga CIE ,,Moldexpo” SA sa asigure accesul SRL ,,Proera Grup” la terenul cu
suprafata totald de 1,2006 ha, inclusiv 1,1398 ha din terenul cu nr. cadastral
XXXXXX, 0,0128 ha din terenul cu nr. cadastral XXXXXX si 0,0480 ha din
terenul cu nr. cadastral XXXXXX, amplasat in mun. Chisinau, str. Ghioceilor 1.
A dispune 1inlaturarea obstacolelor create SRL ,Proera Grup” de catre
CIE ,,Moldexpo” SA la exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXXX si la posesia si folosinta netulburata a terenului, obiect
al contractului nr. 34/1 din 01 martie 2013, amplasat in mun. Chisinau,  Str.
Ghioceilor 1. A recunoaste dreptul SRL ,,Proera Grup” la demolarea imobilelor
cu nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX amplasate in mun. Chisinau,

str. Ghioceilor 1, in conformitate cu prevederile punctului 3.1.11 din contractul de
-



locatiune nr. 34/1 din 01 martie 2013. A dispune recuperarea cheltuielilor de
judecatd din contul paratului.

In vederea asigurarii actiunii, a dispune interzicerea Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa radieze dreptul de locatiune
asupra terenului adiacent cu suprafata de 10138 m?, amplasat in mun. Chisinau,
str. Ghioceilor 1 si interzicerea CIE ,Moldexpo” SA de a intreprinde careva
actiuni, inclusiv de administrare cu terenul adiacent cu suprafata de 10138 m?
amplasat in mun. Chisinau, str. Ghioceilor 1, intabulat in Registrul bunurilor
imobile la 29 aprilie 2013, dupa titularul SRL ,,Proera Grup”, cu nr. cadastral
XXXXXX (inscrierea nr. X XXXXX).

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 iulie 2017,
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral. A fost recunoscuta nulitatea
si s-a anulat declaratia CIE ,,Moldexpo” SA din 29 noiembrie 2016 de reziliere
partiala a contractului de locatiune nr.34/1 din 01 martie 2013, in partea terenului
adiacent cu suprafata de 10138 m.? amplasat in mun. Chisindu, str. Ghioceilor 1.
A fost obligat CIE ,Moldexpo” SA sa efectueze delimitarea, sa stabileasca
configuratia si suprafata concretd si executarea schemei finale si sd intocmeasca
actul final de transmitere-predare a terenului obiect al contractului de locatiune
nr.34/1 din 01 martie 2013, cu suprafata totala de 1,2006 ha, inclusiv 1,1398 ha
din terenul cu nr. cadastral XXXXXX, 0,0128 ha din terenul cu nr. cadastral
XXXXXX s1 0,0480 ha din terenul cu nr. cadastral XXXXXX, amplasate in mun.
Chisinau, str. Ghioceilor nr.1. A fost obligat CIE ,,Moldexpo” SA sa evacueze
deseurile, reziduurile, materialele de constructie, gheretele, chioscurile si alte
bunuri amplasate pe terenul adiacent cu suprafata totald de 1,0138 ha, amplasat in
mun. Chisinau, str. Ghioceilor nr.1. A fost obligat CIE ,Moldexpo” SA sa
asigurare accesul SRL ,,Proera Grup” la terenul cu suprafata totald de 1,2006 ha,
inclusiv 1,1398 ha din terenul cu nr. cadastral XXXXXX, 0,0128 ha din terenul
cu nr. cadastral XXXXXX si 0,0480 ha din terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
amplasate in mun. Chisinau, str. Ghioceilor nr.1. A fost obligat CIE ,,Moldexpo”
SA sa inlature obstacolele create SRL ,,Proera Grup” de catre CIE ,,Moldexpo”
SA la exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXX si la posesia si folosinta netulburata a terenului obiect al contractului
de locatiune nr.34/1 din 01 martie 2013, amplasate in mun. Chisinau,
str. Ghioceilor nr.1. A fost recunoscut dreptul SRL ,,Proera Grup” la demolarea
imobilelor cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX amplasate in mun.
Chisindu, str. Ghioceilor nr.1, in conformitate cu prevederile punctului 3.1.11 din
contractul de locatiune nr.34/1 din 01 martie 2013. A fost incasata de la CIE
,,Moldexpo” SA in beneficiul SRL ,,Proera Grup” taxa de stat in suma de 900 lei.

Pentru a hotarl astfel, instanta de fond a concluzionat ca din partea
reclamantului nu s-au constatat careva incalcari a obligatiilor contractuale, iar din

partea paratului se atestd actiuni si inactiuni care impiedica reclamantul in
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exercitarea dreptului de proprietate asupra constructiei amplasate pe terenul in
litigiu, precum si a drepturilor de locatar in baza contractului de locatiune nr. 34/1
din 01 martie 2013. Astfel cerintele invocate in cererea de chemare in judecata se
incadreaza in prevederile legii, iar solicitarile reclamantului sunt intemeiate.

La 17 iulie 2017, CIE ,Moldexpo” SA a declarat apel nemotivat, iar la
25 august 2017 a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 13 iulie 2017, solicitand casarea hotararii instantei
de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Proera Grup” sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 31 ianuarie 2018 a fost respins
apelul declarat de CIE ,Moldexpo” SA si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 13 iulie 2017.

Invocand ilegalitatea decizia instantei de apel, la 29 martie 2018
CIE ,,Moldexpo” SA a contestat-o cu recurs, Solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 iulie 2017, cu emiterea
unei noi hotdrari prin care sd fie dispusd respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca considera decizia si hotirarea
instantelor ierarhic inferioare neintemeiate, deoarece instanta de judecatd nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea, iar concluziile acesteia partial sunt in
contradictie cu probele administrate.

La 21 mai 2018 SRL ,Proera Grup” a depus referinta asupra cererii de
recurs depuse de CIE ,,Moldexpo” SA prin care a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
31 ianuarie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre CIE ,,Moldexpo” SA in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept



material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele Tn care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQ, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea

unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
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conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functic de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii  Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de catre
CIE ,,Moldexpo” SA, este declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre CIE ,,Moldexpo” SA, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo”
Societate pe Actiuni, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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