dosarul nr. 3ra-704/18
prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisinau — D. Chistol
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

06 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chirmici Tatiana
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Ciocana, mun. Chisinau si Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu
privire la repunerea in termen, anularea raspunsurilor, obligarea calcularii si achitarii
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si s-a modificat
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 21 aprilie 2016

constata:

La 04 martie 2015 Chirmici Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sect. Ciocana, mun. Chisindu cu privire la recunoasterea ilegalitatii
raspunsului, obligarea recalcularii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Chirmici Tatiana a indicat ca la 07
septembrie 2012 s-a casatorit cu Chirmici Igor, iar din viata in comun la 22 august
2013 s-a nascut fiul Chirmici Vladislav.

De la 21 iulie 2010 si pana in prezent este angajata in cadrul Departamentului
Politiei de Frontiera in functia de specialist principal al serviciului asistentd
psihologicd al Directiei generale resurse umane.

A concretizat ca prin ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 1308/ps
din 14 noiembrie 2013 i s-a acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
incepand cu 19 noiembrie 2013 pana la 22 august 2016.

Dupa nasterea copilului, la 05 decembrie 2013 s-a adresat Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sect. Ciocana mun. Chisindu in vederea acordarii indemnizatiei
pentru ingrijirea copilului, care i-a fost stabilitd in marime de 300 lei, iar dupa 01
lanuarie 2014 in marime de 400 lei, indemnizatie de care beneficiaza o persoana
neasigurata.

Nefiind de acord cu marimea indemnizatiei stabilite, la 06 februarie 2015 a
adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale sect. Ciocana mun. Chisindu cerere
prealabila, prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea
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copilului in marime de 30 % din venitul lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice
pana la nasterea copilului.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale sect. Ciocana mun.
Chiginau nr. 691 din 11 februarie 2015 a fost informata despre refuzul admiterii cererii
prealabile.

Reprezentantii organului de asigurari sociale i-au comunicat ca din salariul sau
nu s-au refinut contributii de asigurari sociale de stat obligatorii, astfel incat este
recunoscuta drept persoana neasiguratd, fapt cu care nu este de acord, deoarece
conform art. 52 Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera,
politistii de frontiera sunt supusi asigurarii obligatorii de stat.

Venitul sdu mediul lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice a constituit
5 156,98 lei/lunar, iar indemnizatia lunara la care poate pretinde este in marime de
1 547,09 lei.

A mai indicat ca a mai inaintat cerere si Departamentului Politiei de Frontiera
cu privire la calcularea si achitarea indemnizatiei, insa prin scrisoarea din 05 februarie
2015 i s-a comunicat cad Departamentul nu are temei legal pentru a stabili si achita
indemnizatia solicitata.

Chirmici Tatiana cere (1) recunoasterea ilegalitatii refuzului Casei Nationale de
Asigurari Sociale sect. Ciocana mun. Chisinau nr. 691 din 11 februarie 2015; (2)
obligarea Casei Teritorial de Asigurari Sociale sect. Ciocana mun. Chisindu de a
efectua recalcularea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului  Chirmici
Vladislav, nascut la 22 august 2013 in marime de 1 547,09 lei de la data nasterii
copilului pana la varsta de 3 ani si (3) incasarea din contul paratului a cheltuielilor de
judecata (f.d. 5-8).

Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chigindu din 16 aprilie 2015 s-a admis
demersul reprezentantului paratilor Casa Nationala de Asigurari Sociale si Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Ciocana, mun. Chisinau.

S-a dispus antrenarea in proces in calitate de coparat a Departamentului Politiei
de Frontiera (f.d. 47-48, vol. I).

Avocatul Veaceslav Brateanu, imputernicit prin mandatul din 25 februarie 2015
sd acorde asistentd juridica cu dreptul de a modifica temeiul sau obiectul actiunii (f.d.
4) a depus in interesele Tatianei Chirmici cerere de concretizare a pretentiilor
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Ciocana, mun. Chisindu si Departamentului Politiei de Frontiera solicitand (1)
recunoasterea ilegalitatii refuzului Departamentului Politiei de Frontiera nr. 35/10-c-
31/15 din 05 februarie 2015 si (2) obligarea Departamentului Politiei de Frontiera de a
efectua recalcularea si achitarea in beneficiul Tatianei Chirmici a indemnizatiei lunare
pentru Ingrijirea copilului Chirmici Vladislav, nascut la 14 aprilie 2013 in marime de
1 547,09 lei de la data nasterii copilului pana la varsta de 3 ani (f.d. 73-74).

Avocatul Veaceslav Brateanu a depus in interesele Tatianei Chirmici cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind repunerea in termenul de prescriptie a pretentiei
cu privire la incasarea platii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului Chirmici
Vladislav pana la varsta de 3 ani (f.d. 90-91).

La 07 aprilie 2016 avocatul Brateanu Veaceslav a solicitat incasarea din contul
Departamentului Politiei de Frontiera in beneficiul Tatianei Chirmici a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 4 500 lei (f.d. 92).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 aprilie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Chirmici Tatiana.



S-a repus in termen cererea de chemare 1n judecatd depusa de Chirmici Tatiana
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului nr. 35/10-c-31/15 din 05 februarie 2015 emis de Departamentul Politiei de
Frontiera si obligarea de a efectua calcularea si achitarea in beneficiul Tatianei
Chirmici a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului Chirmici Vladislav, nascut
la 14 aprilie 2013 de la data nasterii copilului.

S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Departamentului Politiei de Frontierd nr.
35/10-c-31/15 din 05 februarie 2015.

S-a obligat Departamentul Politiei de Frontierd sa efectueze recalcularea si
achitarea in beneficiul Tatianei Chirmici a indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului Chirmici Vladislav, ndscut la 14 aprilie 2013, de la data nasterii copilului
pana la varsta de 3 ani.

S-a incasat din contul Departamentului Politiei de Frontiera in beneficiul
Tatianei Chirmici cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4 500 lei.

S-au respins ca fiind neintemeiate pretentiile Tatianei Chirmici impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Ciocana
mun. Chisinau (f.d. 114-115, 123-124, vol. I).

La 06 mai 2016 avocatul Brateanu Veaceslav a depus in interesele Tatianei
Chirmici cerere cu privire la corectarea erorii din hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 21 aprilie 2016 in partea datei de nastere a copilului Chirmici Vladislav
din ,,14 aprilie 2013” in ,,22 august 2013 (f.d. 118, vol. I).

Prin incheierile Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2016 si 26 mai
2017 s-a corectat greseala mecanica evidentd din dispozitivul hotdrarii §i hotararea
integrald a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 aprilie 2016 prin corectarea
sintagmei ,,a.n. 14.04.2013” cu sintagma ,,22.08.2013” (f.d. 121-122, 202-203, vol. I).

La 06 mai 2016 Departamentul Politiei de Frontiera a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 aprilie 2016 (f.d. 136-
137, vol. I), iar la 07 noiembrie 2016 Vlad Munteanu, imputernicit prin procura din 30
octombrie 2016 sa reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 171, vol. 1), a depus 1n interesele Departamentului
Politiei de Frontiera apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 165-170, vol. I).

La 09 noiembrie 2017 reprezentantul Cucu Svetlana, imputernicita prin procura
din 26 1ulie 2017 sa reprezinte interesele in instanta de judecatd (f.d. 212), a depus in
interesele Inspectoratului General al Politieci de Frontiera cerere cu privire la
substituirea in drepturi procedurale a Departamentului Politiei de Frontiera cu
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (f.d. 216, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 14 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a
substituit Departamentul Politiei de Frontierd cu succesorul in drepturi in urma
reorganizarii Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (f.d. 223, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 noiembrie 2017 a admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

A modificat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 aprilie 2016 in
partea perioadei pentru care a fost obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
(succesorul in drepturi a Departamentului Politiei de Frontierd) sd efectueze
recalcularea si achitarea in beneficiul Tatianei Chirmici a indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului, cu modificarea perioadei de achitare pana la data revenirii la
serviciu la 01 iulie 2015.



In rest, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 aprilie 2016 a fost
mentinuta (f.d. 227-256, vol.I).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci Chirmici Tatiana este
colaborator al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera de la 21 iulie 2010 pana
in prezent. Potrivit certificatului de salariu ,,pentru ultimele 12 luni” nr. 35/10-c-17/15
din 31 ianuarie 2015 eliberat de Departamentul Politiei de Frontiera Chirmici Tatiana
in perioada iulie 2012- mai 2013 a incasat venit total iTn marime de 57 035,33 lei, iar
potrivit certificatului eliberat de Centru de aprovizionare tehnico-materiala si
intretinere a imobilelor a Departamentului Politiei de Frontiera Tatianei Chirmici in
perioada 01 aprilie 2012 — 30 iunie 2012 i-a fost achitat venit in marime de 14 496,26
lei.

A mai retinut instanta de apel ca potrivit ordinului Departamentului Politiei de
Frontierd nr. 740/ps din 01 iulie 2015 Chirmici Tatiana a revenit la serviciu in functia
de specialist principal al serviciului asistenta psihologica a Directiei generale resurse
umane la 01 1ulie 2015, adica inainte ca copilul sd implineasca varsta de 3 ani.

Au mai relevat instantele de judecata ca conform art. 18 alin. (3) Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, in cazul in care beneficiarul de indemnizatie pentru
cresterea copilului 1si reia activitatea in conditiile timpului de munca integral nainte de
expirarea concediului pentru ingrijirea copilului sau se angajeazd la o alta unitate,
indemnizatia stabilita se suspenda, prevederi ce conditioneaza modificarea hotararii
primei instante partea perioadei pentru care a fost obligat Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd (succesorul in drepturi a Departamentului Politiei de Frontiera) sa
efectueze recalcularea si achitarea in beneficiul Tatianei Chirmici a indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului, cu modificarea perioadei de achitare pand la data
revenirii la serviciu la 01 iulie 2015.

Privitor la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, instantele de judecata
au retinut cd Chirmici Tatiana a fost reprezentata de avocatul Brateanu Veaceslav, in
baza mandatului din 25 februarie 2015, iar conform ordinului de plata au fost suportate
cheltuieli de asistentd juridicd in marime de 4 500 lei si avand in vedere obiectul
actiunii, complexitatea cauzei, perioada aflarii dosarului pe rolul instantelor de
judecatd, instanta a apreciat aceste cheltuieli ca fiind reale, necesare si rezonabile.

La 10 aprilie 2018 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari
de respingere a pretentiilor Tnaintate de Tatiana Chirmici impotriva Inspectoratului.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci Chirmici Tatiana a nascut la 22 august
2013, insa cererea cu privire la calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului a fost Tnaintata Departamentului Politiei de Frontiera la 02 februarie
2015.

Conform pct. 7 alin. (1) lit. d) Regulamentul cu privire la modul de stabilire si
platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, indemnizatiile adresate familiilor cu copii se stabilesc,
la cererea persoanei asigurate/neasigurate cu respectarea conditiei ca a fost solicitata
cel tarziu in termen de 12 luni de la nasterea copilului, prevederi ce conditioneaza ca
Chirmici Tatiana a omis termenul de 12 luni stabilit de lege.

Instantele de judecatd au repus intimata in termenul de adresare, fara ca aceasta
sd prezinte acte confirmative care ar justifica imposibilitatea adresarii in termen in
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instanta de judecata, or, raspunsul la cererea prealabila a fost receptionat la 02
februarie 2015, insa pretentiile impotriva Departamentului Politiei de Frontiera au fost
inaintate doar la 23 septembrie 2015.

Argumentele instantei de apel privind faptul cd indemnizatia pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani urmeaza a fi calculata si achitata la locul de serviciu al
politistului de frontiera din bugetul de stat, potrivit Recomandarii Curtii Supreme de
Justitie nr. 80 din 21 octombrie 2015, sunt declarative si lipsite de suport legal,
deoarece aceastd Recomandare prezintd o viziune si nu reprezinta in sine o hotarare
definitiva a instantei de judecata.

Considera cd indemnizatia in litigiu pana la intrarea in vigoare a completarilor la
art. 47 Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire Politia de Frontiera, urmeaza a
fi stabilita si achitata de Casa Nationald de Asigurari Sociale si subdiviziunile
teritoriale ale acesteia, organul care gestioneaza bugetul asigurarilor sociale de stat,
fapt confirmat in pct. 3 al Hotararii Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002 cu
privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii.

A mai relevat cd conform pct. 8 Regulamentul cu privire la modul de stabilire si
platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, cererea pentru stabilirea indemnizatiei lunare pentru
cresterea/ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani se depune la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale.

A mai precizat ca este neargumentatd pozitia instantelor de judecata cu privire la
incasarea in beneficiul intimatei a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 500
lei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 03 mai 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Ciocana, mun. Chisinau
si Tatianei Chirmici o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii copiei respective,
insd pana la data examinarii chestiunii cu privire la admisibilitatea recursului, referinta
nu s-a depus.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificind argumentele invocate de Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a") Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Codul de procedura civild, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;



b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras Tn modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la
art.430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a Inrdutatit situatia, in partea
care se referd la Inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate
fi atacata, In cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata expres
in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau
aplicarea eronata a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2017, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
art. 433 lit. a') Codul de proceduri civila

in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

La 12 martie 2018 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 28 noiembrie 2017 (f.d. 247, vol. ) iar la cererea de recurs Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd a anexat copia scrisorii de expediere a copiei deciziel
instantei de apel, care a fost inregistrata cu data de intrare ,,16 martie 2018” (f.d.8, vol.
I1), fapt ce denotd ca recursul declarat la 10 aprilie 2018 este depus in interiorul
termenului de 2 luni acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In spetd, recursul a fost semnat de seful Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera — Fredolin Lecari, numit prin Hotararea Guvernului nr. 1094 din 28
septembrie 2016 in aceasta functie, recurentul fiind partea in proces impotriva careia a
fost declansatd actiunea, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de
procedura civild nu are incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibilad in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit.
b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instantd judecdtoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra
Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs
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ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19
lanuarie 2010).

Completul noteaza ca in cererea de recurs Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a invocat temei de declarare a recursului prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) si
c¢) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera a reluat criticile formulate in faza procesuala
anterioara, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficientd putere de
convingere, iar invocarea pretinselor incilcari admise de instanta de apel nu este
suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constda in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar argumentele
invocate de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



