Dosar nr. 2rci-163/18
prima instanta:Curtea de Apel Chisinau — M. Moraru

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Victor Burduh si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de reprezentantul debitorului compania de investitii
si constructii ,,Moldconinvest” societate pe actiuni, Caba Pavel,

in cauza la cererea introductivd depusd de societatea pe actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta companiei de investitii si constructii ,,Moldconinvest” societate pe actiuni,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, prin care s-a
transferat cauza de insolvabilitate pentru examinare la Judecatoria Chiginau

constata

La 23 decembrie 2016 societatea pe actiuni ,,.Banca Comerciald Romana
Chisinau” a depus cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta companiei de investitii si constructii ,,Moldconinvest”
societate pe actiuni (f.d. 3-6, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusa de societatea pe actiuni ,,Banca Comerciala
Romand Chisindu” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
companiei de investitii si constructii ,,Moldconinvest” societate pe actiuni si s-a numit
Timotin Veaceslav in calitate de administrator provizoriu (f.d. 33, vol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017 (f.d. 232-242, vol. 1) s-a admis
cererea introductivd depusa de societatea pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta companiei de
investitii si constructii ,,Moldconinvest” societate pe actiuni.

S-a constatat insolvabilitatea companiei de investitii §i  constructii
,Moldconinvest” societate pe actiuni si s-a intentat procesul de insolvabilitate in
privinta debitorului.

S-a desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate Timotin
Veaceslav.

S-a propus debitorului sa desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii
hotararii de intentare a procesului se insolvabilitate, un reprezentant persoana fizica
pentru a reprezenta interesele societatii si ale asociatilor in instanta de judecata, a
participa 1n cadrul procedurii de insolvabilitate din numele debitorului (f.d. 187-191,
vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018 s-a transferat cauza
de insolvabilitate intentatd in privinta companiei de investitii $i constructii
,Moldconinvest” societate pe actiuni pentru a fi examinatd dupa competenta la
Judecatoria Chisinau (f.d. 189, vol. VII).



La 25 aprilie 2018 reprezentantul debitorului companiei de investitii si
constructii ,,Moldconinvest” societate pe actiuni in proces de insolvabilitate — Caba
Pavel a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii.

In motivarea cererii de recurs Caba Pavel a indicat ca prin incheierea contestata
se face imposibilda examindrii cauzei si respectiv aceasta iIncheiere se supune
recursului.

Instanta de insolvabilitate a indicat temei de transferare a cauzei prevederile art.
38, 269-270, 355 Codul de procedura civila si art. V alin. (1) Legea pentru modificarea
si completarea unor acte legislative nr. 254 din 01 decembrie 2017, Insa aceste norme
legale nu prevad instrumentul juridic privind transferarea cauzei la o altd instanta.

Unicul instrument juridic este strimutarea cauzelor la altd instanta in temeiul art.
43 Codul de procedura civila, insd aceasta institutic nu este aplicabilda in speta,
deoarece art. 43 alin. (1) Codul de procedurd civila stabileste ca pricina pe care
instanta a retinut-o spre judecare cu respectarea normelor de competentd, se
solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta
unei alte instante.

Considera ca dest prin art. V alin. (1) Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 254 din 01 decembrie 2017 s-a stabilit necesitatea depunerii
cererilor de declarare a insolvabilitdtii la judecatorii si nu la curtile de apel, prezenta
cauza de insolvabilitate urmeaza in continuare sa fie examinata de Curtea de Apel
Chisinau.

La 05 iunie 2018 reprezentantul debitorului companiei de investitii si constructii
,,Moldconinvest” societate pe actiuni in proces de insolvabilitate — Caba Pavel a depus
cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 423 alin. (1) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 12'Codul de procedura civild, instanta de judecatd poate
ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecatd sau
cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Din articolul mentionat rezultd cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi
inaintatd in cazul in care cererea de recurs este declaratd impotriva hotararii sau
deciziei curtii de apel, insd in prezentul litigiu se contestd incheierea curtii de apel,
ceea ce presupune ca ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu intruneste
conditiile prevazute de legiuitor.

In conformitate cu art. 426 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, recursul se
depune la instanta a cdrei incheiere se atacd. Recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civil, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi
atacatd cu recurs, potrivit legii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018 s-a transferat cauza
de insolvabilitate intentatd in privinta companiei de investitii $i constructii
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,Moldconinvest” societate pe actiuni pentru a fi examinatd dupa competenta de
Judecatoria Chisinau (f.d. 189, vol. VII).

Colegiul retine ca in dispozitivul incheierii contestate este indicat ca incheierea
nu se supune recursului.

Instanta de recurs retine ca posibilitatea atacarii cu recurs a incheierii instantei
de insolvabilitate prin care cauza se transfera pentru examinare de la Curtea de Apel la
judecatorie in temeiul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
254 din 01 decembrie 2017, nu este reglementatd nici de Codul de procedura civila,
nici de Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si nici de un alt legislativ sau
normativ.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) Codul de proceduri civild, incheierea dati in
prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de ceilalti
participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in
cazurile in care Incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea
se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Colegiul atesta ca incheierea din 18 aprilie 2018 nu face imposibila desfasurarea
mai departe a procesului, or, examinarea cauzei de insolvabilitate va continua la
Judecatoria Chisinau, respectiv argumentul recurentului invocat in directia datd nu
poate fi retinut.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd legislatia nationala pertinentd nu reglementeaza o cale de atac ordinard
impotriva incheierii instantei de insolvabilitate prin care cauza se transfera pentru
examinare de la Curtea de Apel la judecatorie in temeiul Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 254 din 01 decembrie 2017.

In acest context, instanta de recurs constati cd recursul depus de reprezentantul
debitorului compania de investitii si constructii ,,Moldconinvest” societate pe actiuni,
Caba Pavel a fost declarat contrar dispozitiilor legale, fapt care impune restituirea
acestuia.

Prevederile exprese privind categoriile de acte judecatoresti susceptibile
recursului sunt conforme standardelor procedurale garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in marja de
apreciere recunoscutd autoritdfilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

In acest sens se va retine jurisprudenta constanti a CEDO, care admite ci
dreptul la o instantd nu este unul absolut. Acest drept se preteazd unor limitari
deoarece, prin insdsi natura sa, impune o reglementare din partea statului care poate sa
aleagd mijloacele pe care sa le utilizeze in acest scop (Tolstoy Miloslavsky impotriva
Regatului Unit, p. 80-81, § 61 si Kreuz impotriva Poloniei, § 59).

Or, 1n cauza Ashingdane versus Marea Britanie (hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 mai 1995), magistratii europeni au notat ca in
reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante beneficiaza
de 0 certa marja de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina Curtii
Europene, nu este de competenta Curtii sd substituie autoritatile nationale in stabilirea
politicilor in acest domeniu.

Curtea Constitutionala in punctele 40 si 41 din hotararea nr. 22 din 22 iulie 2016
a reiterat ca atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene
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S-a constatat in unanimitate ca accesul liber la justitie nu este, in esentd, un drept
absolut si poate fi limitat atunci cand limitdrile sunt rezonabile si proportionale cu
scopul urmarit. Curtea Europeand a subliniat ca limitdrile stabilite prin legislatia
nationald nu pot afecta dreptul in substanta sa, ci trebuie sa urmareasca un scop legitim
si sa existe un raport de proportionalitate intre masurile stabilite si scopul urmarit.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 18 aprilie 2018 nu este susceptibila recursului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de catre reprezentantul debitorului compania de investitii si
constructii ,,Moldconinvest” societate pe actiuni, Caba Pavel.

In conformitate cu art. 426" lit. ) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de reprezentantul debitorului compania de investitii
si constructii ,,Moldconinvest” societate pe actiuni, Caba Pavel Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 18 aprilie 2018, prin care s-a transferat cauza de
insolvabilitate la cererea introductivd depusd de societatea pe actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chigindu” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta companiei de investitii si constructii ,,Moldconinvest” societate pe actiuni
pentru examinare de la Curtea de Apel Chisinau la Judecatoria Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
judecatori Victor Burduh
Luiza Gafton



