A dosarul nr. 3ra-465/18
INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Oleg Sternioala
Judecatori Ala Cobaneanu, Victor Burduh,
Nicolae Craiu si Mariana Pitic

examinand cererea depusa societatea cu raspundere limitata ,,Ritlabs™ cu privire
la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie — Maria Ghervas,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa societatea cu
raspundere limitatd ,,Ritlabs” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
obligarea Inlaturarii incalcarilor comise prin nesolutionarea in termenul legal a cererii
privind achitarea dobanzii pentru incalcarea termenului de restituire a TVA, obligarea
aprobarii calculului dobanzii si achitarea dobanzii pentru incdlcarea termenului de
restituire a TVA

constata

La 16 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Ritlabs™ a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la obligarea
inlaturarii incalcarilor comise si emiterea unei solutii pe marginea cererii nr. 2025
din 29 martie 2016 privind achitarea dobanzii pentru incalcarea termenului de
restituire a TVA si obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat Chisindu sa verifice si sa
aprobe calculul dobanzii nr. 2025 din 29 martie 2016 pentru incélcarea termenului de
restituire a TVA 1n suma de 1 754 616 lei pentru perioada de 24 mai 2013 — 12 martie
2016, precum si sa emita dispozitia de plata trezoreriald care prevede plata dobanzii
(f.d. 2-4).

La 06 iulie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Ritlabs” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor solicitaind (1) obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat
Chisinau sa inlature incdlcarile comise prin nesolutionarea in termenul legal a cererii
nr. 2025 din 29 martie 2016 privind achitarea dobanzii pentru incélcarea termenului
de restituire a TVA prin emiterea unei solutii pe marginea cererii, (2) obligarea
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu sa aprobe calculul dobanzii nr. 2025 din
29 martie 2016 pentru incalcarea termenului de restituire a TVA in suma de
1 754 616 lei pentru perioada de 24 mai 2013 — 12 martie 2016, precum si sa emita
dispozitia de plata trezoreriald care prevede plata dobanzii, si (3) obligarea paratului
de a achita suma de 262 522,55 lei cu titlu de dobanda pentru incalcarea termenului
de restituire a TVA pentru perioada de 24 mai 2013 — 12 martie 2016 (f.d. 18-19).

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani din 09 august 2017
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Ritlabs”.

S-a constatat nesolutionarea de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu
in termen legal a cererii societdtii cu raspundere limitata ,,Ritlabs” nr. 2025 din 29
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martie 2016 privind achitarea dobanzii pentru incalcarea termenului de restituire a
TVA.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa aprobe calculul dobanzii conform cererii
nr. 2025 din 29 martie 2016 pentru incédlcarea termenului de restituire a TVA 1n suma
de 1 754 616 lei pentru perioada de la 24 mai 2013 — 12 martie 2016.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa achite societatii cu raspundere limitata
,,Ritlabs” suma de 262 522,55 lei cu titlu de dobanda pentru incalcarea termenului de
restituire a TVA pentru perioada de la 24 mai 2013 - 12 martie 2016 (f.d. 99, 104-
109).

La 14 august 2017 Directia de Administrare Fiscala mun. Chisinau a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 august
2017 (f.d. 101-102), iar la 26 octombrie 2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari
(f.d. 125-128).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 14 decembrie 2017 a respins cererea
de apel depusa de Directia de Administrare Fiscala mun. Chisinau si a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 august 2017 (f.d. 164-176).

La 22 februarie 2018 Directia de Administrare Fiscala mun. Chisindu a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 (f.d. 178-
181).

Conform figei de repartizare a dosarului pricina a fost repartizata judecatorului
Gafton Luiza (f.d. 187).

Prin incheierea completului Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018 recursul declarat de
Directia de Administrare Fiscald mun. Chisinau s-a considerat admisibil si s-a numit
spre examinare pentru 13 iunie 2018 in Colegiul largit.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 149 din 29 decembrie
2017 ,,Cu privire la constituirea completelor judecdtoresti permanente pentru anul
2018, modificata prin dispozitiile nr. 15 din 16 februarie 2018, nr. 25 din 20 martie
2018, nr. 32 din 06 aprilie 2018, nr. 55 din 17 mai 2018, in cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ au fost constituite complete permanente
pentru examinarea recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti si deciderea
asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor
de apel, pentru examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale
curtilor de apel si pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii.

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecata nr. 1,
compus din magistratii: lon Druta (presedinte), Tatiana Vieru (vicepresedinte) Iuliana
Oprea, Maria Ghervas, Victor Burduh si Luiza Gafton (judecatori), pentru
examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

La 31 mai 2018 societatea cu raspundere limitata ,,Ritlabs” a depus cerere de
recuzare a judecatorului Maria Ghervas, invocand participarea acestuia la examinarea
unei pricini conexe.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Ritlabs” cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie - Maria Ghervas din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. 8) Codul de procedura civild, judecitorul
care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se
judeca.

In cererea de recuzare s-a invocat ci judecatorul Maria Ghervas a participat
anterior la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitatd , Ritlabs” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu, prin care s-a solicitat obligarea organului fiscal de a inldtura
neajunsurile comise prin nesolutionarea cererii de restituire a TVA cu restituirea in
cont a sumei TVA 1n marime de 2 490 000 lei pentru perioada mai 2007- februarie
2013 si anume la emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, prin
care s-a admis recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Ritlabs”, s-a
casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015 si cauza a fost restituita
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In prezentul litigiul, societatea cu raspundere limitata ,,Ritlabs” cere incasarea
dobanzii in marime 262 522,55 lei pentru incdlcarea termenului de restituire a TVA
in marime de 1 754 616 lei pentru perioada de 24 mai 2013 — 12 martie 2016.

Din decizia Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie 2017, contestata in
prezentul litigiu, rezulta ca instantele de judecata aplicand institutia degrevarii de
probatiune au pus la baza solutiei, constatarile instantelor de judecata din litigiul
anterior examinat si anume hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 17
octombrie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016
si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017.

Desi, judecatorul Maria Ghervas a participat in litigiu anterior la emiterea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, prin care pricina a fost trimisa
la rejudecare, se atesta ca judecatorul si-a expus opinia In privinta litigiului conex
examinat anterior.

In conditiile in care anterior judecitorul Maria Ghervas a participat la
examinarea cauzei civile care implica partile si obiectul de examinare care au
tangentd direct cu examinarea prezentei cauze si unde a fost expusa opinia asupra
circumstantelor cauzei in calitate de membru al completului de judecata, prin
adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-685/15 din 24 iunie 2015,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite cererea de recuzare, in vederea evitarii
suspiciunilor care ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului la
examinarea prezentei cauze.

Or, obiectul material al actiunilor civile nominalizate se afla intr-0 conexiune
stransa §i pentru a asigura impartialitatea completului de judecata desemnat pentru
examinarea cererii de recurs este necesara admiterea cererii de recuzare.

Temei de admitere a cererii de recuzare serveste si decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 3ra-509/18 din 30 mai 2018, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,,Ritlabs” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la restituirea dobanzii 1in
marime de 211 718,27 lei pentru incalcarea termenului de restituire a TVA in marime
de 705 983 lei pentru perioada 24 mai 2013 -12 decembrie 2016, prin care instanta de
recurs a trimis la rejudecare pricina anume pentru faptul ca judecatorul Iulia Cimpoi
in calitate de judecator al Curtii de Apel Chisinau a participat la examinarea litigiului



anterior si anume la emiterea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 februarie 2016
si totodata a participat in ordine de apel si la examinarea litigiului mentionat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului cere ca instanta investitd cu
solutionarea unei cauze sa fie impartiala, ceea ce prezuma in mod normal absenta de
prejudecati si nepartiniri. Mai mult decat atat, este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea sa. In aceasti privintd, chiar aparentele
pot avea o anumitd importanta (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti ¢. Moldovei,
hotararea din 26 iunie 2007, definitiva din 26 septembrie 2007).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recuzarea judecatorului Maria Ghervas cu transmiterea pricinii pentru desemnarea
altui judecator.

In conformitate cu art. 50-53, art. 269-270 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusda de societatea cu raspundere limitatd ,,Ritlabs” cu
privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie — Maria Ghervas.

Cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa societatea cu raspundere
limitatd ,,Ritlabs” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la obligarea
inldturdrii incdlcarilor comise prin nesolutionarea in termenul legal a cererii privind
achitarea dobanzii pentru incalcarea termenului de restituire a TVA, obligarea
aprobarii calculului dobanzii si achitarea dobanzii pentru incilcarea termenului de
restituire a TVA, se transmite pentru desemnarea altui judecator.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei Oleg Sternioala

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



