prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-893/18
instanta de apel: L. Bulgac, E. Palanciuc, V. Sirbu

DECIZIE

6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Nina Vintu

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Ninei Vintu impotriva lui
Axentie Galusca, Vladislav Galusca, Elenei Butnaru (Galusca) si Verei
Andronachi cu privire la decaderea din dreptul la folosirea spatiului locativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Nina Vintu si mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 27 decembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata

constata;:

La 11 noiembrie 2014, Nina Vintu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Axentie Galusca, Vladislav Galusca, Elenei Butnaru (Galusca) si
Verei Andronachi cu privire la decaderea din dreptul la folosirea spatiului locativ.

In motivarea actiunii a invocat cid in baza deciziei administratiei si
comitetului sindical al SA ,,Transcon M” din 25 noiembrie 2002, a fost eliberat
ordinul de repartitic nr. 16 din 25 noiembrie 2002, in baza caruia lui Axentie
Galusca, inclusiv si membrilor lui de familie, sotiei Vera Andronachi, fiicei Elena
Galusca si fiicei Nina Andronachi, li s-a atribuit in folosinta odaia nr. XXXXX din
caminul situat in str. XXXXX mun. XXXXX.

Sustine ca incepand cu anul 2005, paratii nu mai locuiesc la adresa data,
acestia avand viza de resedinta in alte locuinte.

Releva ca conform datelor IS »Registru”, la adresa mun. XXXXX' str.
XXXXX ap. XXXXX, sunt inregistrati Nina Vintu (Andronachi) si sotul Grigore
Vintu, iar impreuna cu ei locuiesc fiii Bogdan Vintu si Dragos Vintu.



Mentioneaza ca prin certificatul nr. 182/10 din 19 octombrie 2010, eliberat
de SA ,,Transcon M”, se confirma ca in ap. XXXXX din str. XXXXX mun.
XXXXX locuieste Nina Vintu, cu familia sa constituita din sot si copii, Nina Vintu
fiind chiriasul de baza.

Considera ca paratii avand viza de resedintd in alte locuinte de pe alte
adrese, nefiind deja membrii familiei Ninei Vintu si nedomiciliind in apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, mai mult de sase luni, au pierdut
dreptul de folosintd a spatiului locativ mentionat potrivit art. 63 alin. (1) Cod
locativ, care stabileste ca in cazul cand chiriasul ori membrii familiei lui lipsesc
temporar, incaperea de locuit li se mentine timp de sase luni, iar potrivit art. 63
alin. (4) Cod locativ, constatarea faptului ca persoana a pierdut dreptul la folosirea
incdperii de locuit in virtutea lipsei acestel persoane peste temeiurile stabilite se
efectueaza pe cale judiciara.

Afirmd ca recunoasterea dreptului pierdut la folosirea spatiului locativ in
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, este necesara pentru
privatizarea locuintei, insd, conform cerintelor Comisiei de privatizare si a
legislatiei civile este necesar acordul persoanelor inscrise in ordinul de repartitie.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 63 Cod cu privire la
locuinte al R.S.S. Moldovenesti nr. 2718 din 3 iunie 1983, art. 505 Cod civil,
art. 38, 166 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea lui Axentie Galusca, Verei
Andronachi, Vladislav Galusca, Elenei Butnaru (Galusca), drept persoane care §i-
au pierdut dreptul la exploatarea spatiului locativ in apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX.

La 12 august 2015, Nina Vintu, reprezentatd de avocatul Larisa Volosin a
depus cerere de concretizare, prin care a corectat greseala cu privire la numele
paratului Arsenie Galusca, indicand ca numele corect al acestuia este Axentie
Galusca.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Nina Vintu §i mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 27 decembrie 2016.

La 24 noiembrie 2017, Nina Vintu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chigindu din 14 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate si emise cu
incalcarea normelor de drept material.

Obiecteazd cd a depus actiuneca in instanta de judecata la data de
11 noiembrie 2014, pe cand era in vigoare Codul cu privire la locuinte in redactia
Legii RSSM nr. 2718-X din 3 iunie 1983, iar Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu



privire la locuinte, la care s-a referit instanta de judecatd a intrat in vigoare abia
peste un an la 29 noiembrie 2015.

Cu referire la prevederile art. 6 alin. (3) si (4) Cod civil, indica ca instantele
de judecatd ierarhic inferioare urmau sa aplice legea civila in vigoare la data
inaintarii actiunii civile 1n instanta de judecata si nu cea care a aparut pe parcursul
examinarii cauzei.

Subliniaza ca in sedinta de judecatd intimatul Axentie Galusca, personal a
declarat ca locuieste de mult timp n odaia nr. XXXXX, cu o suprafata de 15,9 m.
p., din caminul amplasat pe str. XXXXX mun. XXXXX, in baza deciziei
administratiei SA ,,Transcon M” din 30 octombrie 2000 si ca in locuinta respectiva
isi are viza de resedinta din anul 2005.

Indica ca la aceeasi adresa odaia nr. XXXXX, din caminul amplasat pe str.
XXXXX mun. XXXXX, are domiciliu si viza de resedintda intimata Vera
Andronachi.

Releva ca, la fel si Vlad Galusca si Elena Butnaru (Galusca) au recunoscut in
instanta de judecata faptul cd nu au locuit in odaia nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX.

Sustine cd a prezentat probe prin care se atestd ca intimatii nu au locuit in
imobilul si anume odaia nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, Axentie
Galusca mai mult de 5 ani, iar ceilalfi intimati nicio zi incepand cu 25 noiembrie
2002.

Remarca ca potrivit certificatului nr. 182/10 din 19 octombrie 2010, eliberat
de SA ,,Transcon M”, in ap. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX locuieste
numai ea Nina Vintu, cu familia formata din sof si doi copii.

Sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate
de ea in cererea de apel.

Obiecteaza ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu a luat in
consideratie declaratiile martorului Grigore Vintu, care si-au gasit confirmare si in
inregistrarea video prezentata si vizualizatd in cadrul sedintei de judecatd, in care
martorul a declarat ca ap. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, Axentie
Galusca i-a facut cadou ei si familiei sale la nunta, in anul 2010.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 septembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 112), careva date despre receptionarca acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2017, in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie



considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
remite cauza pentru rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Nina Vintu inaintand actiunea in judecata
impotriva lui Axentie Galusca, Vladislav Galusca, Elenei Butnaru (Galusca) si
Verei Andronachi, a solicitat recunoasterea lui Axentie Galusca, Verei
Andronachi, Vladislav Galusca, Elenei Butnaru (Galusca), drept persoane care si-
au pierdut dreptul la exploatarea spatiului locativ in apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Nina Vintu, instanta de apel I-a considerat
neintemeiat pe care 1-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a concluzionat ci referirea
reclamantei Nina Vintu la prevederile legale care se contin in art. 505 Cod civil nu
sunt relevante la caz, iar prevederile Codului cu privire la locuinte, in redactia
Legii RSSM nr. 2718-X din 3 iunie 1983, nu mai pot fi aplicate, deoarece
respectivul cod a fost abrogat prin Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte, n vigoare din 29 noiembrie 2015, care la art. 59 alin. (7) prevede ca la
data intrarii in vigoare a prezentei legi se abrogda Codul cu privire la locuinte al
R.S.S. Moldovenesti, aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti nr. 2718-X din
3 iunie 1983.

A mai conchis instanta de apel ca tinand cont de faptul cd actiunea a fost
intentatd 1n judecata la data de 11 noiembrie 2014, fiind bazata pe prevederile unei
legi abrogata ulterior pe motiv ca nu mai corespundea echilibrului dintre cerintele
sociale si reglementarea legald, cat si pentru a degreva fondul juridic de normele
desuete, pretentiile reclamantei sunt lipsite de suport legal, deoarece prin Legea
nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, n vigoare din 29 noiembrie 2015,
a fost abrogat Codul cu privire la locuinte, iar legea noua nu prevede decaderea
chiriasilor din dreptul la folosirea spatiului locativ.

Instanta de recurs constata, insa, ca la o astfel de concluzie instanta de apel a
ajuns fard a da o rezolvare a cauzei pe baza temeiurilor de fapt invocate in actiune
in raport cu regulile si legislatia in vigoare ce guverneaza litigiul aparut.

Or, la caz este de principiu ca, Nina Vintu inaintind cererea de chemare in
judecata la data de 11 noiembrie 2014, pretinde la recunoasterea lui Axentie
Galusca, Verei Andronachi, Vladislav Galusca, Elenei Butnaru (Galusca), drept
persoane care si-au pierdut dreptul la exploatarea spatiului locativ in apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, in acest sens intemeindu-si
pretentiile din actiune in baza dispozitiilor art. 63 Codul cu privire la locuinte al
R.S.S. Moldovenesti nr. 2718 din 3 iunie 1983, art. 505 Cod civil, art. 38, 166
CPC.



Instanta de apel, insa, fara a intra in esenta si fara a supune aprecierii
cuvenite pretentiile formulate in prezentul litigiu in raport cu prevederile legale sub
imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu, s-a limitat intr-un mod confuz
la mentiunea ca prevederile Codului cu privire la locuinte, in redactia Legii RSSM
nr. 2718-X din 3 iunie 1983, nu mai pot fi aplicate, deoarece respectivul cod a fost
abrogat prin Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, in vigoare din
29 noiembrie 2015, iar legea noud nu prevede decaderea chiriasilor din dreptul la
folosirea spatiului locativ.

Astfel, ratiunile mai sus infatisate, indica cert ca actiunea a fost depusa de
catre Nina Vintu in instanta de judecata la data de 11 noiembrie 2014, pe cand era
in vigoare prevederile Codului cu privire la locuinte in redactia Legii RSSM
nr. 2718-X din 3iunie 1983, iar Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte, la care s-a referit instanta de apel a intrat in vigoare abia peste un an, la
29 noiembrie 2015.

Astfel fiind, este incontestabil ca situatia juridicd supusa judecarii la caz,
aparuta, de altfel, pana la intrarea in vigoare a noilor modificari, cade, sub imperiul
legii vechi — Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti nr. 2718 din 3
iunie 1983.

Aceste constatari duc la concluzia cd instanta de apel avea obligatia sa
examineze legalitatea §i temeinicia acfiunii Tnaintate, in raport cu prevederile
Codului cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti nr. 2718 din 3 iunie 1983, in
acest sens urmand sa tina cont de principiul neretroactivitatii legii.

De altfel, solutia instantei de apel este cu atat mai confuza, cu cat desi, pe de
0 parte concluzioneaza ca la caz nu pot fi aplicate prevederile Codului cu privire la
locuinte, in redactia Legii RSSM nr. 2718-X din 3 iunie 1983, pe de altd parte
mentine hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 decembrie 2016.

Or, prima instantd a examinat cauza in fond, constatind netemeinicia
actiunii, prin prisma cadrului legal invocat de catre reclamanta in cererea de
chemare in judecatd si sustinut pe parcursul examindrii cauzei, adica a art. 63
Codul cu privire la locuinte, in redactia Legii RSSM nr. 2718-X din 3 iunie 1983,
care la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti era deja abrogata.

In contextul celor expuse este cert ci examinarea prezentei cauze de citre
instanta de apel a avut loc cu incdlcarea normelor de drept material, fapt ce impune
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
susmentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nina Vintu.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Ninei Vintu Tmpotriva lui Axentie
Galusca, Vladislav Galusca, Elenei Butnaru (Galusca) si Verei Andronachi cu
privire la decaderea din dreptul la folosirea spatiului locativ, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



