prima instanta: D. Bosii dosarul nr. 3ra-554/18
instanta de apel: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu
Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Biroul vamal Sud,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Firmei de producere si
comert ,,Valah” societate cu raspundere limitatd impotriva Biroului vamal Cahul,
intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitata ,,Megatrans International”,
Societatea cu raspundere limitatd ,,Romis Trans”, Societate cu raspundere limitata
,,Cristranscom” si Societatea cu raspundere limitata ,,Ist-Logistic” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Biroul vamal Sud si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Cahul din 19 august 2016,

constata;

La 25 februarie 2016, FPC ,,Valah” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului vamal Cahul cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 19 ianuarie 2016, a fost
informata de catre Biroul vamal Cahul despre emiterea deciziei de regularizare nr.01
din 04 ianuarie 2016 cu privire la aparitia obligatiei vamale, in temeiul procesului-
verbal de reverificare nr. 3/5/15 din 17 decembrie 2015, ca urmare a efectuarii
reverificarii declaratiilor vamale.

A mentionat ca, conform deciziei enuntate, i-au fost calculate spre incasare
drepturile de export in suma de 1443188,61 de lei pentru operatiunile de vamuire a
marfurilor exportate de catre SRL ,,Ist-Logistic”, inclusiv plata de baza - 976281,75
de lei si penalitatea - 466906,86 de lei.

Considera decizia de regularizare nr. 01 din 04 ianuarie 2016, emisa de catre
Biroul vamal Cahul ca ilegala si neintemeiata.

A sustinut ca, declaratiile vamale nr. 251412850 din 15 iulie 2011,
nr.251412972 din 21 iulie 2011, nr. 251412974 din 21 iulie 2011, nr. 251412979 din
21 iulie 2011, nr. 251412980 din 21 iulie 2011 indicate in decizia de regularizare



nr.01 din 04 ianuarie 2016 au fost perfectate in perioada anului 2011 pentru SRL
,.Ist-Logistic” prin intermediul brokerului vamal SRL ,,Valah” in regim vamal de
export.

A afirmat ca, conform p. 5.3.1. si 5.3.2. din contractul de prestari servicii
nr.4437 din 08 noiembrie 2010, SRL ,Ist-Logistic” este obligata sa prezinte
documentele necesare vamuirii si sa asigure ca marfa sa fie insotitd de documentele
autentice si veridice privitor la denumirea, valoarea in vama, cantitatea, originea
marfurilor si unitatilor de transport.

A relevat ca, conform declaratiilor vamale de export, au fost percepute
drepturile de export, conform art. 123 din Codul vamal, achitate nemijlocit de catre
declarant, SRL ,,Ist-Logistic”, care a exportat marfurile de pe teritoriul Republicii
Moldova, carora a fost acordat liberul de vama la export, in spetd, marfurile au fost
scoase de pe teritoriul vamal in aceeasi stare, in care acestea se aflau la data
inregistrarii declaratiei vamale de export.

A mai relevat cé, in cazul dat, SRL ,,Valah” a respectat prevederile legale, cu
asigurarea tranzitarii marfurilor pind la biroul de destinatie (post vamal Tudora-
Starokazacie), fara cauzarea carorva prejudicii statului.

A indicat ca, la momentul perfectarii declaratiei vamale de export, anul 2011
si pina in prezent, n-au fost depistate careva incalcari prevazute de art. 231 alin. (6)
si 232 din Codul vamal, dat fiind faptul ca, 1n actiunile brokerului vamal n-au fost
gasite elemente constitutive ale contraventiei si prin urmare, nu pot fi inaintate
careva pretentii sub forma obligatiunilor de plata fata de FPC ,,Valah” SRL, care in
acest caz nu este responsabil de diminuare de sume spre plata sau alte incdlcari.

A declarat ca, responsabil de tranzitul marfurilor este titularului operatiunii de
tranzit, care este persoana in numele careia s-a intocmit declaratia vamala
(declarantul) sau persoana careia i-au fost transferate, in privinta declaratiei vamale,
drepturile si obligatiile persoanei mentionate anterior (declarantului).

A mentionat ca, marfurile, care au fost incarcate si expediate de la postul
vamal ,,Vulcanesti intern (inel. ZAL ,,Valcanes”) (2514)” si la iesire de pe teritoriul
Republicii Moldova la postul vamal Tudora-Starokazacie, au fost verificate de catre
inspectorii ambelor posturi vamale, careva suspectii asupra marfurilor transportate
n-au aparut, ultimele fiind intacte si sigilate.

A sustinut cd, in partea ,,concluzii” a procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 3/5/15 din 17 decembrie 2015 organul de control a mentionat
cd, la finalizarea reverificarii, conform declaratiei nr. 3/3/15 din 16 decembrie 2015,
au fost restituite toate actele si documentele puse la dispozitie organului vamal.
Procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale a fost intocmit in 2 exemplare,
dintre care un exemplar, inregistrat sub nr. 3/5/15 din 17 decembrie 2015, a fost lasat
unitatii verificate.

A afirmat ca, inspectorii Biroului vamal Cahul nu s-au prezentat in cadrul FPC
,,Valah” SRL pentru efectuarea reverificarii declaratiilor vamale, n-au efectuat
reverificarea documentelor, nu au solicitat de la companie prezentarea acestora si
nici nu le-au ridicat.

A relevat ca, ridicarea acestora nici nu putea fi executata pe motiv ca, in anul
2012, de catre organul de urmarire penala al Serviciului Vamal au fost ridicate toate



declaratiile perfectate si facturile fiscale in cadrul dosarului penal intentat in privinta
SRL ,Ist-Logistic”.

Considera actiunile intreprinse de catre Biroul vamal Cahul intentionate,
nefondate si ilegale, iar concluziile eronate.

Solicita anularea deciziei de regularizare nr. 01 din 04 ianuarie 2016, emisa
de catre Biroul vamal Cahul.

Prin incheierea Judecdtorier Cahul din 25 aprilie 2016 au fost atrase in proces
SRL ,,Megatrans International”, SRL ,,Romis Trans” si SRL ,,Cristranscom” in
calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 25 aprilie 2016 a fost atrasa in proces
SRL ,,Ist-Logistic” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 19 august 2016 a fost admisa actiunea
si a fost anulata decizia de regularizare nr. 01 din 04 ianuarie 2016, emisa de catre
Biroul vamal Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2018 a fost respins apelul
declarat de catre Biroul vamal Sud si a fost mentinutad hotararea primei instante.

La 12 martie 2018, in termenul prevazut de lege, Biroul vamal Sud a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotarrii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu
privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului indica faptul ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, bazate pe o apreciere incompleta,
subiectiva si unilaterala a probelor si pe interpretarea eronata a normelor de drept
material.

Considera ca, atit instanta de apel, cit si prima instantd eronat au ajuns la
concluzia ca, titularul operatiunii de tranzit este ICS , Ist-Logistic” SRL in interesele
caruia SRL ,,Valah” a intocmit actele pentru exportul si tranzitul marfurilor, contrar
art. 42 alin. (1) s148 alin. (1) din Codul vamal, pct. 92 din Regulamentul de aplicare
a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005 si ordinului Serviciului
Vamal nr. 346 din 24 decembrie 2009 referitor la aprobarea Normelor tehnice
privind imprimarea, utilizarea si completarea declaratiei vamale in detaliu.

Mentioneaza ca, nu este de acord cu concluzia instantelor de judecata referitor
la faptul cd, organul vamal nu a prezentat actele ce au stat la baza reverificarii
declaratiilor vamale si emiterii deciziei de regularizare. Or, la materialele dosarului
a fost anexat materialul de control cu toate inscrisurile, care au stat la baza
recalcularii  obligatier vamale, fiind anexata lista materialelor auditului
(reverificarii), inclusiv declaratiile vamale inregistrate cu toate documentele atasate
la acestea, ce au stat la baza recalcularii drepturilor de import ridicate de la SRL
,,Ist-Logistic”, agentul economic in numele caruia au fost depuse declaratiile vamale
de catre SRL ,,Valah”, contractele de vinzare-cumparare, scrisorile parvenite de la
Sectia asistenta administrativda a Serviciului Vamal, prin care sunt remise
raspunsurile la solicitarile biroului vamal de la autoritatile vamale ale Ucrainei,
procesul-verbal de reverificare intocmit si decizia de regularizare contestata, etc.



Sustine ca, prin actul de ridicare si restituire nr. 3/3/1/15 din 16 decembrie
2015 se confirma faptul ridicarii si restituirii actelor supuse reverificarii de catre
organul vamal, care a fost semnat de reprezentantul agentului economic si persoana
responsabilda din echipa de control, fapt certificat si prin semnatura si stampila
personala.

Afirma ca, instanta de apel nu a retinut si cele invocate de organul vamal in
cadrul examinarii cauzei cu referire la faptul ca toate operatiunile de
import/export/tranzit efectuate in baza declaratiilor vamale depuse in ordinea
stabilitd de ordinul Serviciului Vamal nr. 346-0 din 24 decembrie 2009 si ordinul
Serviciului Vamal nr. 480-o0 din 18 decembrie 2006 ,,Cu privire la metodologia de
prelucrare a declaratiilor vamale™, conform careia intimata, in calitate de utilizator
al Sl, presteaza servicii de brokeraj cu autorizarea SV in materie de utilizare a
procedurii informatice de declarare a marfurilor, sunt inregistrate la momentul
vamuirii in baza de date unicd pe intreg teritoriul vamal al Republicii Moldova
conform evidentei Sl ,,Asycuda World”, gestionat de Serviciul Vamal, biroul vamal
avind acces liber la toate declaratiile vamale inregistrate/validate/anulate, etc. si
documentele atasate la acestea, care, de fapt, sunt anexate la dosar.

Considera ca, instantele de judecata nu au tinut cont si de prevederile art.48
alin.(2) din Codul vamal si ale pct. 99 si 100 din Regulamentul enuntat.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civil, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 mai 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in perioada 09 martie 2015-30
noiembrie 2015, Biroul vamal Cahul a efectuat controlul ulterior planificat prin
reverificare a declaratiilor vamale perfectate in perioada anilor 2011-2012 de cétre
SRL ,,Valah” in numele SRL ,,Ist-Logistic”.

In urma efectudrii controlului enuntat si in baza informatiei suplimentare
parvenite din partea Autoritdtii Vamale din Ucraina in adresa Biroului vamal Cahul
prin scrisoarea SV nr. 28/27-13082 din 29 octombrie, s-a constatat cu certitudine ca,
la sosire in Postul vamal Starokazace-Tudora, marfurile din declaratiile vamale
nr.251412980 din 21 iulie 2011, cu mijlocul de transport n.d.i. ANAC 442/ANAS
263, nr. 51412979 din 21 iulie 2011, cu mijlocul de transport n.d.i. ANAC
422/ANAS 441, nr. 251412974 din 21 iulie 2011, cu mijlocul de transport n.d.i.
ANAC 441/ANAU 993, nr. 251412972 din 21 iulie 2011, cu mijlocul de transport
n.d.i. CEX 052 si nr. 251412850 din 15 iulie 2011, cu mijlocul de transport n.d.i.



CMT 902/CMT 905, lipseau in mijloacele de transport enuntate.

De asemenea, s-a constatat ca, marfurile din declaratiile vamale enuntate au
fost tranzitate pe teritoriul Republicii Moldova in baza declaratiilor vamale de tranzit
nr. T1237 din 21 iulie 2011, T1236 din 21 iulie 2011, T1235 din 21 iulie 2011,
T1234 din 21 iulie 2011; T1159 din 15 iulie 2011, fiind intocmit procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 3/5/15 din 17 decembrie 2015.

La 04 ianuarie 2016, in baza procesului-verbal enuntat, Biroul vamal Cahul a
emis decizia de regularizare nr. 01, prin care prin care s-a dispus incasarea din contul
FPC ,,Valah” SRL a drepturilor de import in valoare totala de 1443188,61 de lei,
inclusiv penalitate in suma de 466906,86 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, FPC ,,Valah” SRL a solicitat
anularea deciziei de regularizare nr. 01 din 04 ianuarie 2016, emisa de catre Biroul
vamal Cahul.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland decizia de regularizare nr. 01 din 04 ianuarie
2016, emisa de catre Biroul vamal Cahul.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Biroul vamal Sud, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecdtoresti este gresita.

Conform art. 42 alin. (I) din Codul vamal, tranzitul se considera regimul vamal
in care marfurile sunt transportate pe teritoriul vamal sub supraveghere vamala de la
un organ vamal la altul, fara perceperea drepturilor de import si de export si fara
aplicarea masurilor de politica economica, daca legislatia nu prevede altfel.

Conform pct. 92 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, se plaseaza in regim vamal de
tranzit de la un birou vamal de plecare pina la un birou vamal de destinatie:

a) marfurile strdine a caror intrare pe teritoriul Republicii Moldova este
permisa potrivit masurilor de politicd economica si care urmeaza sa traverseze acest
teritoriu fara descarcare si reincarcare pina la un alt birou vamal de frontierd;

b) marfurile strdine a caror intrare in teritoriul vamal al Republicii Moldova
este permisa potrivit masurilor de politica economica si care urmeaza a fi plasate sub
o anumitd destinatie vamald la un alt birou vamal situat pe teritoriul Republicii
Moldova;

¢) marfurile vamuite la export 1n interiorul tarii.

In cazurile previzute la lit. a) si b) ale prezentului punct, tranzitul, cu exceptia
transporturilor pe cale ferata, se efectuecaza cu garantarea obligatiei vamale care ar
putea sa apara daca marfurile nu sunt prezentate la biroul vamal de destinatie sau
sunt prezentate cu lipsuri. Modalitatea de garantare a obligatiei vamale va fi cea
specifica sistemului de tranzit folosit.



Conform art. 48 alin. (1) din Codul vamal, titularul operatiunii de tranzit este
responsabil de tranzitul marfurilor. El este obligat sa prezinte, in termenul stabilit,
organului vamal de destinatie marfurile cu mijloacele de identificare intacte, aplicate
de organul vamal de plecare.

Conform pct. 4 lit. c) si 9 din Normele metodologice privind aplicarea
sistemului de tranzit pe teritoriul vamal al RM, aprobate prin ordinul Serviciului
Vamal nr. 288-0 din 20 decembrie 2005, principalul obligat este persoana juridica
inregistrata la organele vamale, care 1si exprima vointa de a efectua o operatiune de
tranzit prin depunerea declaratiei de tranzit prevazute in acest scop si care isi asuma
responsabilitatea operatiunii de tranzit.

Pentru operatiunile de tranzit, principalul obligat are urmatoarele obligatii:

a) sa depuna la biroul de plecare, direct sau prin reprezentant, o declaratie de
tranzit Tnsotitd de documentele necesare acordarii regimului (cum ar fi: facturi sau
alte documente din care sa rezulte valoarea marfurilor, specificatii, documente de
transport, altele);

b) sd prezinte marfurile intacte, Tmpreund cu declaratia de tranzit si
documentele nsotitoare la biroul de destinatie, in termenul acordat si sa respecte
masurile de identificare dispuse de organele vamale, inclusiv cele legate de sigiliile
aplicate;

C) sa respecte dispozitiile referitoare la regimul de tranzit;

d) sa achite taxele vamale si alte drepturi de import/export in cazul prevazut
la alin.(2) art.49 al Codului Vamal al Republicii Moldova;

e) sd furnizeze organelor vamale, la cererea acesteia si in termenele fixate,
orice documente si informatii in legatura cu operatiunile de tranzit.

Conform ordinului Serviciului Vamal nr. 346-0 din 24 decembrie 2009
referitor la aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea si
completarea declaratiei vamale in detaliu, in cazul regimului vamal de tranzit,
principalul obligat este indicat n rubrica 50 din declaratia vamala de tranzit.

Din materialele dosarului rezulta ca, in declaratiile vamale de tranzit nr. T1237
din 21 iulie 2011, T1236 din 21 iulie 2011, T1235 din 21 iulie 2011, T1234 din 21
iulie 2011 si T1159 din 15 iulie 2011, in rubrica 50, principalul obligat este FPC
,,Valah” SRL.

Art. 48 alin. (2) din Codul vamal, daca marfurile sunt puse in libera circulatie
fara permisiunea organului vamal, dacd sunt pierdute sau nu sunt prezentate
organului vamal de destinatie ori daca sunt prezentate cu lipsuri sau substituiri,
titularul operatiunii de tranzit este obligat sa plateasca drepturile de import, cu
exceptia cazului distrugerii sau pierderii marfurilor din cauza de fortd majora.

Conform pct. 99 si 100 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, declaratia vamala de tranzit vamal
constituie titlu executoriu pentru plata drepturilor de import, in cazul in care titularul
de tranzit nu prezinta marfurile la biroul vamal de destinatie In termenul stabilit sau
le prezintad cu lipsuri. Marfurile aflate in regim de tranzit vamal care, din cauze
fortuite, se valorifica pe teritoriul Republicii Moldova sunt supuse platii drepturilor
de import.



Raportand normele de drept enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, decizia de regularizare nr. 01 din 04 ianuarie 2016, emisa de catre
Biroul vamal Cahul, este legala si nu sunt temeiuri pentru anularea acesteia si, prin
urmare, considera necesar de a respinge actiunea ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noua hotarare, prin care actiunea FPC ,,Valah” SRL impotriva
Biroului vamal Cahul, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitata
,Megatrans International”, Societatea cu raspundere limitata ,,Romis Trans”,
Societate cu raspundere limitata ,,Cristranscom” si Societatea cu raspundere limitata
,,Ist-Logistic” cu privire la contestarea actului administrativ de respins ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul vamal Sud.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2018 si
hotararea Judecatoriei Cahul din 19 august 2016 in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata a Firmei de producere si comert ,,Valah” societate cu raspundere
limitata impotriva Biroului vamal Cahul, intervenienti accesorii Societatea cu
raspundere limitatd ,,Megatrans International”, Societatea cu raspundere limitata
,,Romis Trans”, Societate cu raspundere limitata ,,Cristranscom” si Societatea cu
raspundere limitata ,,Ist-Logistic” cu privire la contestarea actului administrativ si se
emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Firmei de producere si comert ,,Valah™ societate cu
raspundere limitatda impotriva Biroului vamal Cahul, intervenienti accesorii
Societatea cu raspundere limitata ,Megatrans International”, Societatea cu
raspundere limitatd ,,Romis Trans”, Societate cu raspundere limitata ,,Cristranscom”
si Societatea cu raspundere limitata ,,Ist-Logistic” cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioald

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic



