Prima instanta, Judecatoria Riscani mun. Chisinau: C. Varlan dosarul nr. 2rc-129/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, Victor Burduh

examinand, fara instiintarea partiCipantilor la proces, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Rispundere
Limitata ,,Construct Arabesque” TImpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Planificare” cu privire la incasarea datoriei §i actiunea reconventionald a Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Planificare” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Construct Arabesque” cu privire la rezilierea contractului si incasarea sumeli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare” impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 iunie 2016,

constata

La 01 august 2014, SRL ,,Construct Arabesque” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,Planificare”, solicitdind incasarea datoriei Tn suma de 20
527,76 lei si cheltuielilor de judecata in vederea achitarii taxei de stat in suma de 615,83
lei.

La 27 octombrie 2014, SRL ,Planificare” a inaintat actiune reconventionala
impotriva SRL ,,Construct Arabesque”, solicitdnd rezilierea contractului de cesiune a
creantei din 03 aprilie 2014, Incasarea sumei de 30 000 lei transferatd prin ordinul de
plata din 04 aprilie 2014, sumei de 3000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin refuzul de
a rezilia contractul de cesiune a creantei pe cale amiabild si a taxei de stat Tn suma de
990 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 iunie 2016, actiunea
initiald a fost admisd integral si s-a incasat din contul SRL ,,Planificare” in beneficiul
SRL ,,Construct Arabesque” suma de 20 527 lei cu titlu de datorie si suma de 615, 83 lei
cu titlu de taxa de stat. Actiunea reconventionala a fost respinsd integral si s-a Tncasat
din contul SRL ,,Planificare” in beneficiul statului taxa de stat neachitata la depunerea
actiunii In suma de 3207,81 lei.

La 25 iunie 2016, SRL ,,Planificare” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 09 iunie 2016 cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2016, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de SRL ,Planificare” si s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de
461,87 lei, acordandu-i pentru aceasta termen pana la sedinta de judecata din 11
octombrie 2016, ora 14.30. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca in cazul in care nu va
lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va
fi restituita.

La 27 iulie 2016, SRL ,Planificare” a depus apel motivat, solicitand totodata
scutirea de plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, s-a acordat
apelantei SRL ,Planificare” termen pana la 08 noiembrie 2016, ora 11.00, pentru
prezentarea cererii de apel motivate si dovezii achitarii taxei de stat. S-a explicat
apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, a fost respinsa
cererea apelantei SRL ,,Planificare” privind scutirea de plata taxei de stat si nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre aceasta, fiindu-i acordat pentru achitarea taxei de
stat Tn suma de 461,87 lei si prezentarea bonului de platd un termen de 10 zile de la
primirea copiei incheierii. Sedinta de judecatd a fost numita pentru data de 11 aprilie
2017, ora 12:30.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 17 mai 2017, a fost respins recursul
declarat de SRL ,,Planificare” si menfinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, apelul declarat de SRL
,,Planificare” a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC - apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 21 februarie 2017.

La 28 august 2017, SRL ,,Planificare” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, solicitand repunerea in termen, admiterea recursului
si casarea incheierii recurate.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii
recurate.

Considera SRL ,,Planificare” ca urmeaza a fi repusd in termenul de declarare a
recursului, deoarece a receptionat copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie
2017 la data de 08 august 2017.

La 20 mai 2018, in adresa intimatei SRL ,,Construct Arabesque” a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de SRL ,,Planificare” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 426! lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept si restituie
recursul impotriva Incheierii dacd cererea de recurs a fost depusa in afara termenului
legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.



Art. 425 CPC prevede ca termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, apelul declarat de SRL ,,Planificare” a fost
restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC - apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 12608, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 04 iulie 2017 a fost expediata in adresa SRL ,,Planificare” la 20 iulie 2017 (f.d.
170), la materialele cauzei lipsind dovada receptionarii acesteia.

Insd in cererea de recurs, recurenta-apelantd SRL ,,Planificare” a indicat cad a
receptionat copia Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 la data de 08
august 2017 (f.d. 204 verso).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurda sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din data
de 09 august 2017, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii contestate,
ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 23 august 2017, insa prezentul recurs a
fost declarat abia la 28 august 2017, fapt confirmat prin stampila aplicata pe plic (f.d
206).

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe
veridice, ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca recurenta-apelanta SRL ,,Planificare” in cererea de recurs,
solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, a indicat drept motiv de
omitere a termenului doar faptul cd a receptionat copia incheierii recurate la 08 august
2017, motiv pe care instanta de recurs il considera neintemeiat, intrucat prezentul recurs
a fost depus cu depasirea termenului de 15 zile calculat din momentul comunicarii
incheierii — 08 august 2017.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 28 august
2017, adica peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 CPC, fara a indica vreun
motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
,,Planificare” urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal, instanta de
recurs refuzand sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solufie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
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principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respingere cererea de repunere in termenul de declarare
a recursului si a restitui recursul declarat de SRL ,,Planificare”, ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Planificare” de repunere in
termenul de declarare a recursului.
Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare” ca
fiind depus in afara termenului legal.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



