Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Central: dosarul nr. 2ra-851/18
V. Garabagiu

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean, Dumitru Mardari,
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Cibotari Elena, prin intermediul avocatului Gheorghita Igor,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Cibotari Nicolae Tmpotriva
Elenei Cibotari cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor si cheltuielilor suplimentare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Cibotari Nicolae, prin intermediul avocatului Costru
Tatiana, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 22 mai 2017 si emisa
o noua hotarare,

constata

La 13 iulie 2016, Cibotari Nicolae a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Elenei Cibotari cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor s1 cheltuielilor suplimentare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015 s-a desfacut cdsatoria incheiata cu
Cibotari Elena, s-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX cu mama Cibotari Elena,
s-a incasat de la dansul pensia de intretinere a copilului minor in marime de 2000 lei
lunar incepand cu data de 16 aprilie 2015 pana la atingerea majoratului si cu titlu de
cheltuieli suplimentare suma de 2000 lei lunar pana la Tmbunétatirea sanatatii copilului
minor.

Mentioneazd cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, apelul declarat
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015 a fost
restituit ca fiind tardiv.



Sustine reclamantul ca, nici la data emiterii hotararii de Incasare a pensiei
alimentare si cheltuielilor suplimentare si nici la moment dansul nu are posibilitate de a
achita lunar suma de 4000 lei. Mai mult ca atat, suma de 2000 lei incasata cu titlu de
pensie de intretinere a copilului minor este exagerata, or, conform datelor Biroului
National de Statistica, valoarea minima de existenta calculata pentru un copil de varsta
respectiva, constituie 1580,9 lei, suma la care trebuie sa contribuie ambii parinti si nu
unul singur.

La 02 decembrie 2016, reclamantul Cibotari Nicolae a depus cerere suplimentara
in care a invocat ca n perioada 28 aprilie 2016 — 03 octombrie 2016 dansul a avut statut
de somer, dar nu primea alocatie pentru somaj, fapt confirmat prin certificatele Agentiei
pentru Ocuparea Fortei de Munca a mun. Chisinau nr. 222 din 28 aprilie 2016, nr. 234
din 11 mai 2016, iar la 03 octombrie 2016 a fost angajat in calitate de montator sisteme
de ventilatie, conditionare a aerului, de transport pneumatic si aspiratie, cu un salariu de
functie de 3 780,53 lei. Indica ca alte surse de venit nu are.

Din lipsa veniturilor constante, era in imposibilitate sd execute hotararea din 24
noiembrie 2015, astfel s-a creat o datorie la plata pensiei de intretinere a copilului minor
si cheltuielilor suplimentare, 1ar in vederea achitarii datoriei formate, la 14 septembrie
2016 a luat cu Tmprumut 4 000 euro.

Considera reclamantul cd suma de 4 000 lei lunar este disproportionat de mare in
comparatie cu veniturile sale obtinute din salariu. Din aceste considerente, in ultima
perioada, pensia de intretinere a copilului este achitata de mama sa, Cibotari Parascovia.

Deoarece cuantumul pensiei de intretinere este mare, care nu corespunde situatiei
reale la moment si nu se conformeaza cerintelor legale, si anume ca minimul de existenta
pentru anul 2015 pentru copii in varsta de 1-6 ani constituie 1 580,9 lei, ce revine pentru
fiecare parinte cate 790,45 lei, iar pe simetrul I al anului 2016 pentru copii in varsta de
7-17 ani — 2 121,3 lei, ce revine pentru fiecare parinte cate 1 060,65 lei, solicita
reclamantul modificarea pensiei de intretinere a copilului minor prin reducerea de la
2000 lei lunar pani la 1100 lei lunar. In acelasi timp, mentioneazi reclamantul ci, avand
in vedere faptul cd copilul minor XXXXX sufera de XXXXX si aceasta boala nu este
vindecabila in totalitate, iar lunar atat dansul cat si mama sa Cibotari Parascovia, duc
copilul la medici si suporta cheltuieli pentru serviciile medicale, considera ca suma de
2000 lei lunar pentru cheltuieli suplimentare incasate prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015, este una exagerata, care urmeaza a fi
micsoratd pana la 300 lei lunar.

Solicita reclamantul modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor si a cheltuielilor suplimentare stabilite prin hotararea judecatoreasca din 24
noiembrie 2015, prin reducerea pensiei de intretinere de la 2 000 lei pana la suma de
1100 lei lunar, iar cheltuielilor suplimentare de la 2 000 lei pana la 300 lei lunar.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 22 mai 2017, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Cibotari Nicolae, prin intermediul avocatului Costru Tatiana, casata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 22 mai 2017 si emisa o noua hotarare



prin care s-a redus cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX, a.n.
XXXXX, si a cheltuielilor suplimentare, incasate de la Cibotari Nicolae. S-a incasat de
la Cibotari Nicolae in beneficiul Elenei Cibotari pensia pentru intretinerea copilului
minor XXXXX in suma de 1100 lei lunar, incepand cu data intrarii in vigoare a hotararii
judecatoresti pana la atingerea majoratului de catre copil, si cheltuieli suplimentare
pentru copilul minor in suma de 300 lei lunar, incepand cu data intrarii In vigoare a
hotararii pana la imbunatatierea starii sanatatii copilului minor.

La 12 martie 2018, Cibotari Elena, prin intermediul avocatului Gheorghita Igor, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 22 mai 2017.

In sustinerea recursului, Cibotari Elena a invocat ci, instanta de apel la examinarea
cauzei a Incalcat si aplicat eronat normele de drept material. Astfel, indica recurenta ca,
situatia intimatului-reclamant Cibotari Nicolae nu s-a inrautatit in conditiile in care la
emiterea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015, acesta
nu era incadrat in cdmpul muncii si nu dispunea de un oarecare venit, iar la moment
activeaza si dispune de un salariu lunar stabil.

La fel considera recurenta cd, invocarea existentei datoriei de 4 000 euro nu
constituie conditie de micsorare a cuantumului pensiei de intretinere dispuse spre
incasare in favoarea copilului minor, aceasta fiind contraditie cu prevederile art. 110
Codul familiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 20
decembrie 2017 a fost expediata in adresa recurentei la 21 decembrie 2017 (f.d. 172),
insa nu se contin date despre momentul receptionarii acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Cibotari Elena la 12 martie
2018 se considera depus 1n termenul prevazut de lege.

La 17 aprilie 2018, in adresa intimatului Cibotari Nicolae a fost expediata copia
recursului declarat de catre Cibotari Elena cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 18 mai 2018, Cibotari Nicolae, prin intermediul avocatului Costru Tatiana, a
depus referintad, in care a invocat netemeinicia recursului declarat si a solicitat
respingerea acestuia cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018 recursul declarat de
catre Cibotari Elena, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi



admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sa admisa recursul, sa caseze decizia instantei de apel si s mentina hotarirea
primei instante.

Conform art. 75 alin. (1) Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul minor
se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor In marime de 1/4 — pentru
un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

Conform art. 76 alin. (1) si (2) Codul familiei, in cazurile cand parintele care
datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in naturd, ori nu are
un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este
imposibila, dificilda sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parfi, instanta
judecatoreasca poate sd stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei
cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.

Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin.(1) se determina de
instanta judecatoreasca, tindndu-se cont de starea materiala si familiala a partilor, de alte
circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare
materiala a copilului.

Conform art. 79 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in caz de litigii si de circumstante
exceptionale (boala grava, mutilare a copilului minor sau a celui major inapt de munca,
necesitatea achitarii cheltuielilor privind ingrijirea acestora etc.), in lipsa contractului
intre parti, instanta judecatoreasca poate obliga pe fiecare dintre parinti sa participe la
cheltuielile suplimentare generate de aceste circumstante.

Modalitatea participarii parintilor la cheltuielile suplimentare, precum si cuantumul
acestor cheltuieli sint stabilite de instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de starea
materiala s1 familiald a parintilor si copiilor si de alte circumstante importante.
Cuantumul cheltuielilor suplimentare se stabileste intr-o suma baneasca fixa, ce va fi
achitatd lunar.

Potrivit art. 110 Codul familiei, in cazul in care starea materiala sau familiala a
uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreascd, luind in considerare si alte
circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sa
modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul intretinerii de
plata acesteia.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, intimatul-
reclamant Cibotari Nicolae din casatoria cu recurenta-parata Cibotari Elena are un copil
minor XXXXX, a.n. XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 24 noiembrie 2015,
devenita irevocabila la 08 iunie 2016, s-a incasat de la Cibotari Nicolae in beneficiul
Elenei Cibotari pensia de intretinere a copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX in
marime de 2 000 lei lunar incepand cu 16 aprilie 2015, pana la atingerea majoratului



copilului. S-a incasat de la Cibotari Nicolae in beneficiul Elenei Cibotari cheltuieli
suplimentare pentru copilul minor XXXXX in marime de 2000 lei lunar incepand cu 16
aprilie 2015 pana la imbunatatirea starii sanatatii copilului minor.

Prin prezenta cerere de chemare in judecata intimatul-reclamant Cibotari Nicolae
solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere si cheltuielilor suplimentare in
privinta copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, stabilita prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015, invocand faptul ca la moment situatia
sa s-a schimbat, 1n sensul ca este angajat in cdAmpul muncii si are un salariu de 3 780 lei,
astfel cuantumul pensiei de intretinere si a cheltuielilor suplimentare in privinta copilului
minor urmeaza a fi stabilit prin raportare la veniturile sale. La fel, a indicat ca are o
datorie de 4 000 euro, banii fiind imprumutati pentru a achita suma restantd la pensia
pentru intretinerea copilului minor.

De asemenea, invoca intimatul-reclamant cd cuantumul pensiei de intretinere a
copilului minor depdseste minimul de existentd stabilit de lege, la care trebuie sa
contribuie ambii parinti.

Reiesind din aceste considerente, intimatul-reclamant a solicitat reducerea
cuantumului sumelor Tncasate prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
24 noiembrie 2015, si anume pana la 1 100 lei — la pensia de intretinere si pana la 300
lei — la cheltuieli suplimentare necesare copilului.

Intimatul-reclamant Cibotari Nicolae a prezentat dovada angajarii sale la serviciu:
certificatul eliberat de catre directorul SC ,,Aerbadis” SRL Dernovici A. V. la 25
octombrie 2016 si contractul individual de munca nr. 03102016 din 03 octombrie 2016,
incheiat intre Cibotari Nicolae si SC ,,Aerbadis” SRL, potrivit carora Cibotari Nicolae
este angajat in calitate de montator sisteme de ventilatie, conditionare a aerului, de
transport pneumatic si aspiratie la SC ,,Aerbadis” SRL, cu un salariu de functie de 3
780,53 lei, avand un regim de lucru incomplet.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, intimatul-reclamant a prezentat o
recipisa care atestd ca Cibotari Nicolae a luat cu imprumut de la mama sa Cibotari
Parascovia suma de 27 000 lei cu scopul de a achita datoria formata la plata pensiei de
intretinere si cheltuielilor suplimentare pentru copilul minor XXXXX.

Reiesind din circumstantele spetei in cauza si motivele invocate in cererea de
chemare in judecatd, prin care intimatul-reclamant Cibotari Nicolae a solicitat
modificarea cuantumului pensiei de intretinere si cheltuielilor suplimentare pentru
copilul minor XXXXX, a.n. XXXXX, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca inscrisurile prezentate
intru sustinerea actiunii nu constituie probe ce ar atesta inrautatirea situatiei financiare a
intimatului-reclamant. Or, acestea nu confirma ca starea materiala a lui Cibotari Nicolae
s-a schimbat comparativ cu perioada de emitere a hotararii judecatoresti de incasare a
pensiei de intretinere si cheltuielilor suplimentare pentru copilul minor sau ca exista
circumstante care ar indica la necesitatea adoptarii unei solutii privind modificarea
acestora.

Tn acest sens, intimatul-reclamant nu a dovedit o schimbare a imprejurarilor la
momentul pronuntarii hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 noiembrie



2015 de incasare a pensiei de intretinere si cheltuielilor suplimentare pentru copilul
minor in suma totald de 4 000 lei lunar, adica de o micsorare a veniturilor sale, la acel
moment Cibotari Nicolae nefiind incadrat in cdmpul muncii si nedispunand de salariu
(fapt atestat prin certificatele de confirmare a statutului de somer nr. 234 din 11 mai
2016 si nr. 222 din 28 aprilie 2016, eliberate de Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Muncd a mun. Chiginau), iar in prezent activeaza si realizeaza un venit suplimentar n
forma de salariu.

De asemenea, nu denota inrdutatirea situatiei financiare si nu constituie temei de
micsorare a cuantumului pensiei de Intretinere si cheltuielilor suplimentare dispuse spre
Tncasare n favoarea copilului minor XXXXX, imprejurarea precum ca intimatul-
reclamant a luat bani cu titlu de imprumut, acestea fiind destinate anume pentru achitarea
pensiei de intretinere si a cheltuielilor suplimentare, care urma a fi achitate de catre
Cibotari Nicolae in fiecare luna de la devenirea irevocabila a hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015.

Tn cazul spetei nu au relevanta prevederile art. 76 alin. (2) si 79 alin. (2) din Codul
familiei, deoarece acestea sunt aplicabile doar la etapa stabilirii cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

Or, modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilitd de instanta
judecatoreasca poate avea loc doar in conditiile prevazute expres la art. 110 din Codul
familiei, s1 anume in cazul in care situatia materiald sau familiald a unuia din parinti s-a
schimbat.

In atare circumstante nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca,
conform datelor statistice ale Biroului National de Statisticd, alocarea minimului de
existenta calculata a acestuia constituie 1580 lei, suma la care trebuie sa contribuie ambii
parinti si nu unul singur, acestea formand obiectul examindrii fondului cauzei de
stabilire a pensiei de intretinere a copilului minor, dar nu de modificare a cuantumului
pensiei de intretinere deja stabilite.

Prin urmare, Tmprejurarile invocate de catre intimatul-reclamant Cibotari Nicolae
nu pot constitui temei pentru modificarea cuantumului pensiei de intretinere si a
cheltuielilor suplimentare pentru copilul minor XXXXX, deoarece nu se incadreaza in
prevederile art. 110 Codul familiei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd prezenta actiune dupa continut reprezintd un apel deghizat
impotriva hotararii irevocabile a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 noiembrie
2015 de incasare a pensiei de intretinere si cheltuielilor suplimentare pentru copilul
minor XXXXX, a.n. XXXXX, pe care intimatul-reclamant o considera ilegala. in asa
caz, de altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.

Date fiind cele enuntate supra, instanta de recurs concluzioneaza ca Curtea de Apel
Chisinau in mod ilegal si neintemeiat a admis cerintele intimatului-reclamant Cibotari
Nicolae privind reducerea cuantumului pensiei de Tintretinere si a cheltuielior
suplimentare pentru copilul minor XXXXX, a.n. XXXXX, pe cand Judecatoria
Chisinau, sediul Central in mod just le-a respins ca fiind neintemeiate.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind ilegala si fundamentata
pe o interpretare si aplicare eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Cibotari Elena, prin intermediul
avocatului Gheorghita Igor, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 20
decembrie 2017 si a mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 22 mai
2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cibotari Elena, prin intermediul avocatului
Gheorghita Igor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 22 mai 2017, Tn cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Cibotari Nicolae Tmpotriva Elenei Cibotari cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si
cheltuielilor suplimentare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



