Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisindu: dosarul nr. 2r-514/18
N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Vlas
Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Vlas Mihail
impotriva lui Chetrusca Viorel, Razesu Nicolae, Tiganenco Anatolii, Jura lon, Becciv
Pavel, Strugac Margareta, Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Siminenco Ala,
Mocan Irina, Siminenco lon, Gherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav si Societatii pe
Actiuni ,,Fincom”, intervenient accesoriu Comisia Nationald a Pietei Financiare, cu
privire la contestarea eliberarii titlului executoriu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 19 decembrie 2017, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vlas Mihail impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017,

constata

La 30 martie 2015, Vlas Mihail a depus la Judecdtoria Centru mun. Chisindu
cerere de chemare in judecatda impotriva lui Chetruscda Viorel, Razesu Nicolae,
Tiganenco Anatolie, Jura Ion, Becciv Pavel, Strugac Margareta, Tentiu Valeriu,
Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Siminenco Ala, Mocan Irina, Siminenco Ion, Gherstoga
Mihail, Suvalov Veceslav si Societatii pe Actiuni ,,Fincom”, intervenient accesoriu
Comisia Nationald a Pietei Financiare, cu privire la contestarea eliberarii titlului
executoriu nr. 2r-2712/14 din 10 iulie 2014, emis de Judecatoria Centru mun. Chisinau.

La 12 decembrie 2016, Vlas Mihail a depus cerere de stramutare a cauzei la o
alta instanta de acelasi grad, in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC - exista
banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de
calitatea participantilor la proces, solicitdnd stramutarea cauzei la o alta judecatorie de
sector din mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, cererea de
stramutare depusa de Vlas Mihail a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 martie 2017, Vlas Mihail a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, solicitand admiterea cererii de revizuire,



casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 si admiterea cererii de
stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2017, cererea de revizuire a
fost respinsa ca inadmisibila.

La 16 noiembrie 2017, Vlas Mihail a mai depus o0 cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017, solicitdind admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 si admiterea
cererii de stramutare a cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La 07 mai 2018, Vlas Mihail a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si solutionarea prin decizie a problemei in fond, cu admiterea cererii de
stramutare a cauzeli.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci incheierea recurati este
neintemeiatd, deoarece instanta de revizuire nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor
indicate in cererea de revizuire.

Considera Vlas Mihail ca instanta nu a apreciat in mod corespunzdtor motivele
cererii de stramutare, inclusiv nu S-a expus in niciun mod asupra argumentelor din
aceasta.

La 12 aprilie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostintd copia
recursului declarat de Vlas Mihail cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept si restituie
recursul Tmpotriva incheierii dacd cererea de recurs a fost depusa in afara termenului
legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Art. 425 CPC prevede cd termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, a fost respinsd ca inadmisibild cererea
de revizuire depusd de Vlas Mihail impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17
lanuarie 2017.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 18417, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 19 decembrie 2017 a fost expediata in adresa lui Vlas Mihail la data de 20
decembrie 2017 (f.d. 189, volumul II), insa lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia.

Dupa examinarea cererii de revizuire, la 21 decembrie 2017 cauza civila a fost
restituitd la Judecatoria Chisinau, sediul Centru pentru examinare in fond (f.d. 190,
volumul I1).



Urmare, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a expediat in adresa partilor, inclusiv
lui Vlas Mihail, citatie pentru sedinta de judecata din 14 martie 2018, ora 15.00 (f.d.
194, volumul II).

La 13 martie 2018, reprezentantul reclamantului Vlas Mihail, avocatul Agachi
Tatiana, a depus in cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cerere de amanare a
sedintei din 14 martie 2018, ora 15.00, pe motiv ca este antrenata intr-un alt proces la
Curtea de Apel Chisinau (f.d. 195, volumul II).

Potrivit procesului-verbal, la sedinta de judecatd din 14 martie 2018 nu s-a
prezentat niciun participant la proces, sedinta fiind améanata pentru 16 mai 2018, ora
11.00 (f.d. 214 A).

La 07 mai 2018, Vlas Mihail a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si solutionarea prin decizie a problemei in fond, cu admiterea cererii de
stramutare a cauzei.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurentul Vlas
Mihail a depus cererea de recurs cu incélcarea termenului de 15 zile prevazut expres de
lege in acest sens, recursul fiind declarat peste mai mult de 4 luni de la data pronuntarii
incheierii din 19 decembrie 2017.

Intr-adevir, materialele cauzei nu contin date despre receptionarea incheierii din
19 decembrie 2017 de catre Vlas Mihail, insa depunerea la 13 martie 2018 de catre
reprezentantul sau, avocatul Agachi Tatiana, a unei cereri de amanare a sedintei de
judecata din 14 martie 2018, ora 15.00, denota faptul ca recurentul a cunoscut despre
examinarea cererii de revizuire si restituirea cauzei civile la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

Totodata, se retine ca recurentul Vlas Mihail in cererea de recurs nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor si anexarea
probelor ce justifica omiterea acestuia.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat de Vlas Mihail
abia la 07 mai 2018, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 425 CPC
si fard a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit ca fiind depus in
afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

Relevantd 1n acest sens este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului 1n
speta Panomaryov vs Ucraina, (hotarireca din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului pentru
introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o



cale extraordinara de atac. Totodata, subliniaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului
ca un motiv pentru reinnoirea termenului ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, indica Curtea, aceastd posibilitate nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele
au cunostinta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC si fara solicitarea repunerii in termen,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Vlas Mihail, ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426! lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se restituie recursul declarat de Vlas Mihail ca fiind depus in afara termenului

legal.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



