prima instanta: A. Arhip dosarul nr. 3ra-611/18
instanta de apel: A. Pahopol, I. Turcan, V. Negru

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu
Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Maria Donica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Donica impotriva
Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, obligarea numirii in functie, Incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Maria Donica si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 octombrie 2017,

constata:

La 14 septembrie 2016, Maria Donica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la obligarea numirii in
functie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 04 august 2016, a depus la
Academia de Stiinte a Moldovei 0 cerere, prin care a solicitat numirea in functia
publicd detinutd pind la atingerea virstei de pensionare, in temeiul art. 42 alin. (5)
din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, Insa prin raspunsul paratei din 19 august 2016 aceasta a fost
respinsa.

Considera ca, prin refuzul de a fi numita in functia detinuta pina la atingerea
virstei de pensionare, angajatorul a comis un act de discriminare si a incalcat
principiul legalitatii si impartialitatii prevazut in art. 5 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, precum si dreptul la munca.

Solicita obligarea Academiei de Stiinte a Moldovei de a o numi in aceeasi
functie publicd, in functie publica echivalentd sau de nivel inferior, pentru o
perioada determinata de 03 ani, incepand cu 16 august 2016.

La 19 octombrie 2016, Maria Donica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, obligarea numirii in functie si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 13 august 2016, fiind
angajatd in cadrul Academiei de Stiinte a Moldovei in functia de sef adjunct al
Directiei politici in sfera stiintei si inovarii, a Tmplinit virsta necesard pentru
obtinerea dreptului la pensie pentru limitd de virsta.

A mentionat cd, prin dispozitia paratei nr. 153-P din 15 august 2016 a fost
incetat raportul de serviciu in baza art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

Considera ca, dispozitia enuntatd este ilegald, deoarece anterior emiterii
dispozitiei, a depus cerere, prin care si-a exprimat acordul de a fi prelungite
raporturile de serviciu in temeiul art. 42 alin. (1) din Legea nr. 158-XVI din 04
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

A sustinut ca, la momentul emiterii dispozitiei enuntate si, anume, in
perioada 15 august 2016 — 18 august 2016, s-a aflat in concediu medical, fapt
confirmat prin certificatul medical seria 01 nr. 2351682.

A afirmat cd, prin eliberarea sa din functie au fost incalcate prevederile
art.86 alin. (2) din Codul muncii.

A relatat ca, la 19 noiembrie 2014, a fost aleasa in functia de presedinte al
Organizatiei sindicale a Aparatului Consiliului Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare
Tehnologicd al Academiei de Stiinte a Moldovei.

A mai relatat ca, conform art. 87 alin. (3) din Codul muncii, conducatorii
organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de la locul de
muncad de bazad nu pot fi concediati fara acordul preliminar al organului sindical
ierarhic superior, insa in cazul dat, lipseste acordul preliminar al organului sindical
ierarhic superior referitor la concedierea sa.

A declarat ca, refuzul paratei de a prelungi raportul de serviciu cu ea este
ilegal, deoarece mai multe persoane ce se afld in situatie identica ca ea desfasoara
activitate de munca.

Solicita anularea dispozitiei paratei nr. 153-P din 15 august 2016 cu privire
la incetarea raporturilor de serviciu, restabilirea sa in functia detinuta anterior,
obligarea paratei de a o numi in aceeasi functie publica pentru o perioada de 3 ani
si incasarea de la parata a salariului pentru absenta fortata de la lucru.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21
noiembrie 2016 cauzele civile enuntate au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2016 a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Maria Donica, a fost casatd hotararea primei instante si a fost
remisd cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei Maria Donica a depus cerere de concretizare
a cerintei cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
solicitand incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru in suma de 73500
de lei pentru perioada august 2016 — august 2017, precum si repararea prejudiciului
moral in marime de 18375 de lei, ceea ce constituie plata a 3 salarii medii lunare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 octombrie 2017 a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018 a fost respins
apelul declarat de catre Maria Donica si a fost mentinuta hotararea primei instante.



La 23 martie 2018, Maria Donica a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului indica faptul ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, deoarece au fost emise cu aplicarea eronata a normelor
de drept material si procedural si, anume, a fost interpretatd in mod eronat legea,
pricina a fost judecatd de un judecdtor, care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei.

Mentioneaza cd, judecdtorul Ion Turcan nu avea dreptul sa participe la
examinarea cererii de apel, deoarece prin hotararea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 21 noiembrie 2016 si-a expus opinia asupra prezentei cauze,
respingand actiunea ca neintemeiata.

Sustine ca, instantele de judecatd au interpretat eronat prevederile art. 42
alin. (5) al Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public,
conform carora numirea in functie se face doar cu acordul functionarului public,
dacd acesta indeplineste conditiile prevazute la art. 27, cu exceptia alin. (1) lit. d)
din Lege.

Afirma ca, prin cererea din 04 august 2016 si-a exprimat acordul de a fi
numita in functie, Insa intimata ilegal, neintemeiat s1 abuziv a refuzat numirea sa in
functia detinuta.

Releva da, drept rezultat al vointei intimatei de a nu continua raportul de
munca, presupune de fapt si drept o concediere conform art. 86 alin. (1) din Codul
muncii, fiind, astfel, privatd de garantia sociala de a desfasura in continuare
activitate de munca conform exigentelor art. 62 alin. (1) lit. d) al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

Invoca ca, instantele de judecatd eronat au retinut drept argument in
sustinerea legalitdtii dispozitiei contestate, situatia economica invocata de intimata,
deoarece conform prevederilor art. 71 alin. (2) din Codul cu privire la stiinta si
inovare, Academia de Stiinte are calitate de persoand juridica si statut autonom,
functioneaza pe principiile autoadministrarii, mai mult, este o institutie publica de
interes national, autonoma si independenta de autoritdtile publice, apolitica, care
reuneste personalitdtile cu realizari deosebite iIn domeniul cercetarii si inovarii,
constituitd pe o duratd nedeterminata.

Mai invoca ca, moratoriul instituit prin Hotararea Guvernului RM nr. 953
din 08 august 2016 a blocat unitatile de personal vacante la situatia din 30 iunie
2016 si nicidecum unitatea real ocupata de ea la acel moment.

Considera ca, intimata Academia de Stiinte a Moldovei nu a avut temei legal
de a o concedia din functie.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin Incheierea din 30 mai 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala



a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, prin dispozitia Academiei de
Stiinte a Moldovei nr. 107-p din 30 iunie 2016 Maria Donica, sef adjunct al
Directiei politici in sfera stiintei si inovarii, a fost preavizata despre incetarea
raporturilor de serviciu, de la 13 august 2016.

La 04 august 2016, Maria Donica a inregistrat in cancelaria Academiei de
Stiinte a Moldovei cerere privind prelungirea contractului individual de munca.

Ulterior, prin dispozitia Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 153-p din 15
august 2016 au fost incetate raporturile de serviciu ale Mariei Donica, sef adjunct
al Directiel politici in sfera stiinter si inovarii, incepand cu 15 august 2016,
conform art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public.

fnaintand prezenta cerere de chemare, Maria Donica a solicitat anularea
dispozitiei Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 153-P din 15 august 2016 cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu, restabilirea sa in functia detinuta
anterior, obligarea Academiei de Stiinte a Moldovei de a o numi 1n aceeasi functie
publica pentru o perioada de 3 ani, incasarea de la parata a salariului pentru absenta
fortata de la lucru pentru perioada august 2016 — august 2017 in suma de 73500 de
lei si repararea prejudiciului moral in marime de 18375 de lei, ceea ce constituie
plata a 3 salarii medii lunare.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarca prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Maria Donica, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-0 Intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat ca, instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, hotirérea instantei de judecati este
lovita de nulitate In cazul in care au fost Incalcate sau aplicate gresit normele de
drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) si alin. (5) CPC, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei. Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

in conformitate cu art. 49 alin. (1) CPC, judecitorul care a luat parte la
judecarea pricinii in prima instanta nu mai poate participa la judecarea acesteia in
instantd de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei In prima instantd, dupa casare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, decizia instantei de apel, contestata cu recurs, a fost



emisa de completul de judecata compus din judecatorii: Anatol Pahopol, lon
Turcan si Veronica Negru.

Din materialele dosarului rezultd ca, judecatorul Ion Turcan a participat
anterior la judecarea prezentei cauze in primd instantd si prin hotararea din 21
noiembrie 2016 a respins actiunea ca fiind neintemeiata (f. d. 44-48).

In aceastdi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, judecatorul Curtii de
Apel Chisinau, Ion Turcan, contrar prevederilor art. 49 alin. (1) CPC, a participat
la examinarea cauzei in instanta de apel.

Or, norma legala citatd supra instituie 0 prezumtie absolutd a lipsei de
impartialitate a judecatorului si declara ca fiind inadmisibila participarea repetata a
magistratului la examinarea aceleasi cauze in privinta careia si-a expus anterior
opinia, materializata in actul de dispozitie adoptat.

In consecints, in baza dreptului oricirei persoane la un tribunal impartial,
recunoscut prin art. 6 din Conventie, statul are obligatia pozitiva de a-si regla
sistemul judiciar, astfel incit orice jurisdictie sd aiba obligatia de a-si verifica
impartialitatea, atit din oficiu, cit si la cererea uneia dintre parti (Remli contra
Frantei, hotararea din 23 aprilie 1996).

Astfel, in situatia data, participantii la proces pot sd se indoiasca, in mod
legitim, de neutralitatea magistratului, din cauza faptului ca acesta a cunoscut
anterior dosarul cu ocazia unui cumul de decizii, astfel ca cumulul de decizii este
interzis in raport cu imperativele unei proceduri impartiale.

In speta, litigiul este unic, dar desfisurat in cadrul mai multor proceduri,
evident ci existd aparenta unei prejudeciti a magistratului. Intrucit este evident ca,
stareca de fapt este unica celor doud proceduri, urmeaza interdictia cumulului de
decizii.

Prin urmare, situatia reprezinta un cumul de decizii si trebuie evitata pentru a
se putea garanta impartialitatea instantei prin prisma art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale —
dreptul la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera imposibild corectarea erorii admise de catre
instanta de apel in conditiile procedurii prevazute de catre legislatia procesuala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Maria Donica.

Se caseaza integral decizia Curtii de apel Chisinau din 30 ianuarie 2018 in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Mariei Donica impotriva
Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la contestarea actului administrativ,



restabilirea in functie, obligarea numirii n functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic



