Prima instanta, Judecatoria Anenii Noi: M. Chiperi dosarul nr. 2ra-996/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Doloscan lulia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Moldova-
Agroindbank” impotriva Olgai Gherman si Iuliei Doloscan cu privire la incasarea
datoriei si actiunea reconventionald a Iuliei Doloscan Tmpotriva Societatii pe Actiuni
,Moldova-Agroindbank™ si Olgai Gherman cu privire la declararea nulitatii contractelor
de fidejusiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Doloscan Iulia si mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii
Noi din 26 septembrie 2017,

constata

La 10 martie 2017, SA ,,Moldova-Agroindbank™ a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Olgai Gherman si Iuliei Doloscan cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 18 martie 2014, a incheiat in
calitate de creditor cu Gherman Olga — debitor contractul de credit nr. S140050/444.
Conform contractului, creditorul a acordat debitorului un credit in suma de 30 000 lei cu
o dobanda fixa de 13 % anual si termenul de rambursare — 10 martie 2017.

Sustine SA ,,Moldova-Agroindbank™ ca pentru garantarea executdrii contractului de
credit, la 18 martie 2014 a fost incheiat cu Doloscan Iulia contractul de fidejusiune nr.
S140050/444-a, prin care ultima si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu debitorul,
in fata creditorului, pentru onorarea integrald a obligatiilor aferente contractului de
credit.

Declara reclamanta ca ulterior, la 07 octombrie 2014 a mai incheiat cu Gherman
Olga un contract de credit cu nr. S140205/444, ultimei fiindu-i acordat un credit in suma
de 50 000 lei cu o dobanda de 12 % anual si termenul de rambursare — 20 septembrie



2019. De asemenea si pentru acest contract de credit a fost instituita fidejusiunea prin
contractul nr. S140205/444-A, in calitate de fidejusor fiind din nou Doloscan Iulia.

Invoca SA ,Moldova-Agroindbank” ca pentru nerespectarea termenului de
rambursare a creditului conform ambelor contracte, debitorul s-a angajat sa plateasca
potrivit pct. 2.4.7 o penalitate contractuald de 0,2 % din suma restantd, dar nu mai putin
de 20 lei pe zi1, care se raporteaza duratei de intarziere.

Afirma reclamanta ca si-a onorat obligatiile prevazute de contractele de credit si a
transferat debitorului Gherman Olga, in ziua semnarii acestora, suma creditelor acordate,
pe cand ultima nu si-a onorat obligatiile Tn mod corespunzator, in conditiile si termenele
stipulate in contracte. In adresa debitorului si fidejusorului au fost expediate la 29
septembrie 2015 reclamatii prin care au fost informati despre nerespectarea clauzelor
contractuale cu privire la rambursarea creditelor, achitarea dobanzii si penalitatii
calculate conform contractelor, insa paratele nu au achitat datoria acumulatda in suma
totald de 90 540,32 lei si anume, 24 691,61 lei pentru contractul de credit din 18 martie
2014 si 65 848,71 lei - contractul de credit din 07 octombrie 2014.

Solicita SA ,,Moldova-Agroindbank™ incasarea in mod solidar din contul Olgai
Gherman si Iuliei Doloscan a datoriei in suma de 90 540,32 lei, taxei de stat — 2716,22
lei s1 cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 lei.

La 17 mai 2017, Doloscan Iulia a inaintat actiune reconventionald impotriva SA
,Moldova-Agroindbank™ si Gherman Olga cu privire la declararea nulitatii contractelor
de fidejusiune.

In motivarea actiunii a indicat ci, necitand la faptul ci Gherman Olga nu a achitat
suma creditului acordat in baza contractului de credit nr. S140050/444 din 18 martie
2014, la 07 octombrie 2014 SA ,Moldova-Agroindbank™ i-a acordat un alt credit in
suma de 50 000 lei conform contractului nr. S140205/444.

Sustine Doloscan Iulia ca la momentul semnarii contractelor de fidejusiune din 18
martie 2014 s1 07 octombrie 2014, era inconstientd de consecintele juridice ale
neexecutarii contractelor de credit, fiind dusa in eroare de salariatul SA ,,Moldova-
Agroindbank™, care nu a preintampinat-0 despre urmarile contractelor semnate, precum
si de Gherman Olga, care o incuraja sa incheie contractele de fidejusiune, motivandu-i
ca are doar calitatea de martor la primirea banilor.

Invoca cd doar dupa receptionarea reclamatiilor expediate de catre SA ,,Moldova-
Agroindbank”, a Inteles Insemndtatea contractelor de fidejusiune.

Solicita Dologcan TIulia declararea nulitatii contractelor de fidejusiune nr.
S1409050/444-a din 18 martie 2014 si nr. S140205/444-A din 07 octombrie 2014,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2017, a fost admisa
actiunea initiald si incasatd in mod solidar din contul Olgai Gherman si Iuliei Doloscan
in beneficiul SA ,,Moldova-Agroindbank™ suma de 90 540,32 lei cu titlu de datorie si
suma de 3984,21 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total 94 524,53 lei. Actiunea
reconventionald a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Doloscan Iulia si mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 26
septembrie 2017.



Instantele de judecatd au conchis ca actiunea Tnaintatda de SA ,,Moldova-
Agroindbank™ este intemeiatd, deoarece in termenul si conditiile stabilite de contractele
de credit, Gherman Olga nu si-a executat obligatiile asumate de rambursare a creditului
si a platilor aferente, datorie pentru care raspunde solidar cu fidejusorul Doloscan Iulia
in temeiul contractelor de fidejusiune si art. 1156 Cod civil.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca actiunea reconventionala
este tardiva, fiind depusa cu depasirea termenului de 6 luni prevazut la art. 233 alin. (1)
Cod civil — persoana indreptatita are dreptul sa ceara anularea actului juridic pentru
temeiurile stipulate la art.227, 228 si 230 in termen de 6 luni de la data cind a aflat sau
trebuia sa afle despre temeiul anularii, in speta nulitatea contractelor fiind invocata in
temeiul art. 228 Cod civil - nulitatea actului juridic incheiat prin dol.

La 28 martie 2018, Doloscan Iulia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2017, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea hotirarilor instantelor
ierarhic inferioare, care au acordat preferinte procesuale intimatei-reclamante SA
,Moldova-Agroindbank™, interpretand in mod gresit scurgerea termenului de prescriptie,
or, a aflat despre comportamentul dolosiv al bancii si Olgdi Gherman numai dupa ce
avocatul a studiat cererea de chemare in judecatd a SA ,,Moldova-Agroindbank™.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei Doloscan Iulia la
22 decembrie 2017 potrivit scrisorii de insotire nr. 18655 (f.d. 172), lipsind insa date cu
privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, recurenta a indicat ci copia
deciziei instantei de apel i-a fost comunicatd reprezentantului acesteia, avocatul
Blanovschii Vissarion, la data de 05 martie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Doloscan Iulia la 28 martie
2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 25 aprilie 2018, in adresa intimatilor SA ,,Moldova-Agroindbank™ si Gherman
Olga a fost expediata copia recursului declarat de catre Doloscan Iulia, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au prezentat referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Doloscan Iulia este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Doloscan Iulia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta carora s-au expus
instantele ierarhic inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentei
Doloscan Iulia precum ca termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat din momentul
studierii de catre avocat a cererii de chemare in judecata depusd de SA ,,Moldova-
Agroindbank”, fiind in imposibilitate anterior sa cunoasca despre comportamentul
dolosiv al intimatilor, deoarece insasi Doloscan Iulia sustine in actiunea reconventionala
ca dupa ce a primit la 29 septembrie 2015 reclamatii de la Banca, a inteles insemnatatea
contractelor de fidejusiune.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu



privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Doloscan Iulia ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Doloscan Iulia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



