Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Buiucani: Dosarul nr. 2rc-128/18
S. Clima

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A.Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea Comerciald ,,Inter-Standard” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Vladiales Trans Expeditie” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Societatii Comerciale ,Inter-Standard” Societate cu Raspundere Limitatd,
intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitata ,,Torigrup” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si penalitatilor,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018, prin care a fost
respinsd cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituit apelul
declarat de catre Societatea Comerciala ,,Inter-Standard” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie
2017, ca fiind depus n afara termenului legal,

constata

La 04 aprilie 2017, SC ,,Vladiales Trans Expeditie” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SC ,,Inter-Standard” SRL, intervenient accesoriu SRL
,, Torigrup”, solicitand incasarea sumei datoriei de 22 360 lei Tn temeiul contractului
de vanzare-cumparare nr. 5 din 16 septembrie 2009, dobanzii de intarziere in marime
de 2 296,40 lei, penalitatii contractuale in suma de 8 049,60 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata (833,76 lei — taxa de stat si 7500 lei — pentru asistenta
juridica).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie 2017,
actiunea a fost admisa, incasandu-se de la SC ,,Inter-Standard” SRL in beneficiul SC
,,Vladiales Trans Expeditie” SRL suma de 22 360 lei cu titlu de datorie, suma de 2
296,40 lei — dobanda de intarziere, suma de 8 049,60 lei — penalitatea contractuala si
cheltuielile de judecata in suma de 833,76 lei — taxa de stat si 7500 lei — pentru
asistenta juridica.



La 12 martie 2018, SC ,Inter-Standard” SRL a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie 2017,
solicitand repunerea n termenul de declarare a apelului, casarea hotararii recurate si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2018 s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de
catre SC ,,Inter-Standard” SRL Tmpotriva hotararii Chisindu, sediul Buiucani din 27
decembrie 2017, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 07 mai 2018, in termenul prevazut de art. 425 CPC, SC ,.Inter-Standard”
SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2018, cerand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate si remiterea
pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, SC ,Inter-Standard” SRL a invocat ilegalitatea
incheierii recurate, sustinand ca cauza a fost examinata de catre prima instanta in
lipsa reprezentantului sau, iar despre hotdrarea emisa a aflat cand a fost aplicat
sechestru pe conturile sale bancare intru executarea titlului executoriu emis in temeiul
hotararii instantei de fond.

Sustine ca, de fapt, adresa sediului intreprinderii a fost schimbata pe parcursul
examinarii cauzei din care considerente citatiile nu au fost receptionate.

Considera concluzia Curtii de Apel Chisinau privind respingerea cererii de
repunere in termen a apelului ca fiind arbitrara si neintemeiata.

La 20 mai 2018, in adresa intimatilor a fost expediatd spre cunostintd copia
recursului declarat de SC ,Inter-Standard” SRL, cu instiintarca despre necesitatea
depunerii referintei la recurs, insa acestia nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte Tn termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingda recursul si sd mentind
incheierea.

Potrivit art. 362 alin. (1) si alin. (3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 CPC alin. (1) si (2) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la



instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta
de judecata.

lar potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
Incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, SC ,Inter-Standard” SRL a declarat apel
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie 2017, la
12 martie 2018, totodata solicitand repunerera in termen a apelului declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018 s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului. Apelul declarat de catre SC
,Inter-Standard” SRL impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
27 decembrie 2017 a fost restituit Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen si restituirea apelului declarat de catre SC ,,Inter-Standard” SRL,
ca fiind depus n afara termenului legal.

Or, recurenta-apelanta a depus cererea de apel la 12 martie 2018 (peste doua luni
si 12 zile), cu incalcarea termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de lege in
acest sens si fara a indica careva motive intemeiate care sa justifice omiterea
termenului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei-apelante precum ca nu a fost instiintata
de cétre prima instanta despre examinarea prezentului litigiu si ca despre adoptarea
hotararii a aflat numai dupa ce a fost aplicat sechestru pe conturile bancare intru
executarea hotararii emise, din urmatoarele.

Materialele cauzei atestd faptul ca cererea de chemare in judecatd si actele de
procedurd au fost comunicate SC ,Inter-Standard” SRL de cdtre prima instanta la
adresa mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 30, confirmata prin inscrierea din Registrul
de Stat al persoanelor juridice, ca fiind sediul intreprinderii (f.d. 20).

Se retine ca pentru prima sedintd de judecata din 15 mai 2017, recurenta-parata a
fost citata la sediul persoanei juridice prin citatie cu aviz de receptie a
corespondentei, receptionatd contra semnaturd. (f.d. 51). Ulterior, pentru sedinta de
judecata din 09 iunie 2017 recurenta-parata a fost citatd repetat la aceeasi adresa, prin
citatie cu aviz de receptie, receptionata contra semnatura (f.d. 60).

Pentru sedinta din 09 iunie 2017, SC ,,Inter-Standard” SRL a fost instiintata si
prin aviz telegrafic (f.d. 23), care a fost inmanat contabilului Tntreprinderii. Prin aviz
de receptie contrasemnat se confirma citarea legald a recurentei-parate si pentru
sedinta din 17 august 2017 (f.d. 73).

La fel, materialele cauzei atesta faptul ca prin cancelaria primei instante la 19
septembrie 2017 a parvenit cererea administratorului SC ,Inter-Standard” SRL,
Ulinici Cristina, care a solicitat amanarea sedintei de judecata, indicand in antetul
cererii adresa — mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 30 (f.d. 89). Necatand la faptul ca
partile de comun acord au stabilit data sedintei pentru 21 noiembrie 2017, recurenta-
parata nu s-a prezentat la sedinta de judecata. Ulterior, corespondenta instantei de



judecata cu instiintarea despre examinarea cauzei la 27 decembrie 2017 si copia
dispozitivului hotararii, nu au mai fost ridicate de catre recurenta-parata.

Se retine ca, in conformitate cu art. 107 alin. (1) CPC, daca 1isi schimba
domiciliul sau sediul dupd pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este
obligat sa comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia
sau Instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscutd instantei si se considerd
receptionatd chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Deci, recurenta-apelanta SC ,Inter-Standard” SRL, cunoscand despre
examinarea cauzei in prima instanta, in cazul in care si-a schimbat adresa sediului si
nu a comunicat instantei despre acest fapt se considerd ca a fost legal citata pentru
data examindrii cauzei — 27 decembrie 2017. Urmare, recurenta-apelanta a beneficiat
de posibilitatea reala sa se intereseze despre derularea procesului si sa obtina o copie
a dispozitivului hotararii in cazul in care nu l-a receptionat in timp de 5 zile, si sa
conteste hotararea pe care o considera ilegald in termenul prevazut de lege de 30 de
zile calendaristice, insa nu s-a conformat prevederilor legale si a declarat apelul
tardiv.

Date fiind cele relevate, in prezenta speta se constata cu certitudine lipsa a
carorva temeiuri de casare a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018,
recurenta-apelanta depunand cerere de apel peste doua luni si 12 zile zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
decembrie 2017, fiind omis termenul legal de declarare a apelului, dansa neinvocand
careva motive intemeiate si concludente care sa justifice respectiva omisiune.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii
unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt
incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Relevanta in acest aspect este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina, in continutul cdreia Curtea a notat ca, reinoirea
termenului pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
Tntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SC
,Inter-Standard” SRL si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2018.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Inter-Standard”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 25 aprilie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societatea Comerciala
,»Vladiales Trans Expeditie” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,Inter-Standard” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient
accesoriu Societate cu Raspundere Limitata ,,Torigrup” cu privire la Incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si penalitatilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



