Prima instanta, Judecatoria Soroca, sediul Central: Gh. Mitu dosarul nr. 2ra-722/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Dumitru Mardari
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
administratorul insolvabilitatii intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva Nord”, Coltun
Elvira,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Panici Tudor impotriva
Intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva Nord”, in proces de insolvabilitate cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii Interraionale de
Stat ,,Acva Nord”, Coltun Elvira si mentinutd hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 06 iulie 2017,

constata

La 07 decembrie 2016, Panici Tudor a depus cerere de chemare in judecata,
modificatd la 24 mai 2017, impotriva IIS ,,Acva Nord”, in proces de insolvabilitate cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in baza contractului individual de
munci nr. 19 din 01 iunie 2014, a fost numit in functia de administrator al IS ,,Acva
Nord” pe o perioada determinata pana la 01 iunie 2017. Prin hotararea Curtii de Apel
Bilti din 05 februarie 2016, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de IS ,,Acva
Nord”, in functia de administrator al insolvabilitdtii fiind desemnata Coltun Elvira.
Astfel, contractul individual de munca nr. 19 din 01 iunie 2014 a fost suspendat prin
ordinul nr. 23 din 08 februarie 2016, iar conform ordinului nr. 24 din 08 februarie 2016,
dansul a fost numit in functia de sef de producere in cadrul procedurii de insolvabilitate,
incepand cu data de 08 februarie 2016, fara dreptul de semnare a actelor de dispozitie.
In aceeasi zi a fost incheiat contractul individual de muncd nr. 1 pe o perioadd
determinata si anume, pentru perioada procedurii de insolvabilitate.



Mentioneaza Panici Tudor ca potrivit actului de constatare a absentei nemotivate a
salariatului de la serviciu din 15 noiembrie 2016, s-a constatat precum ca dansul, fara a
avea delegatie de la administratorul insolvabilitatii, la 23 septembrie 2016, 07
octombrie 2016, 12 octombrie 2016, 28 octombrie 2016, 02 noiembrie 2016 si 11
noiembrie 2016, s-a deplasat in mun. Chisinau si mun. Balti cu automobilul de serviciu
impreuna cu soferul Cepurneac Nicolae, cauzand prejudiciu material intreprinderii,
compus din cheltuieli nejustificate de combustibil si sustragerea soferului de la
exercitarea atributiilor sale, inclusiv uzarea mijlocului de transport ce apartine
intreprinderii insolvabile {IS ,,Acva Nord”. In consecinta, prin ordinul nr. 261 din 15
noiembrie 2016, emis de administratorul insolvabilitatii IIS ,,Acva Nord”, in proces de
insolvabilitate, Coltun Elvira, dansul a fost concediat din functia de sef de producere in
temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii — absenta repetata fara motive
intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in
timpul zilei de munca, cat si lit. p) a prezentului articol — incalcarea gravd a
obligatiunilor de munca de catre adjunctii sai.

Considera reclamantul ca ordinul de concediere este ilegal si pasibil de a fi anulat,
deoarece la emiterea acestuia parata a incalcat prevederile art. 208 alin. (1) Codul
muncii, care stipuleazd cd pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este
obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie privind fapta comisa, la caz lipsind
dovada solicitarii de cétre angajator de a da explicatii privind pretinsa fapta comisa. De
asemenea, angajatorul nu a probat prin inscrisuri faptul constatarii absentei repetate fara
motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca,
circumstanta care duce la nulitatea ordinului din 15 noiembrie 2016.

Sustine Panici Tudor ca absenta sa de la locul de munca a fost motivata si anume,
la 23 septembrie 2016 dansul s-a deplasat in or. Chisinau la organizarea unei sedinte de
lucru, organizata in incinta sediului SRL ,,Axima Grup”, fapt confirmat prin procesul-
verbal nr. 1 din 23 septembrie 2016 de constatare si evaluare a gradului de indeplinire a
lucrarilor si evaludrii documentatiei tehnice a utilajului instalat la statiile de pompare a
{IS ,,Acva Nord”, la fel si la 07 octombrie 2016, 12 octombrie 2016, 28 octombrie 2016,
02 noiembrie 2016 si 11 noiembrie 2016 s-a deplasat in or. Chisinau la sedinte de lucru
desfasurate in incinta sediului SRL ,,Axima Grup” potrivit actelor de constatare nr. 2
din 07 octombrie 2016, nr. 3 din 12 octombrie 2016, nr. 5 din 28 octombrie 2016, nr. 6
din 02 noiembrie 2016 si nr. 8 din 11 noiembrie 2016.

Declara reclamantul ca prin concedierea ilegala a fost lipsit de dreptul de a-si
continua munca in Intreprinderea in care a activat 10 ani 3 luni s1 15 zile in functia de
conducdtor fard abateri de la disciplina de munca, fiindu-1 provocata astfel profunda
nedumerire §i suferinta afectiva. Salariul primit reprezintd o sursa de venit considerabila
pentru familia sa la care a mizat §i respectiv, a suportat si suferd pana-n prezent
profunde frustrari legate de concedierea sa intr-un mod arbitrar.

Solicita Panici Tudor anularea ordinului administratorului insolvabilitatii IS
,,Acva Nord”, Coltun Elvira nr. 261 din 15 noiembrie 2016 ,,Cu privire la concedierea-
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca”, restabilirea
in functia de sef de producere detinuti in cadrul IS ,,Acva Nord”, in proces de
insolvabilitate in baza contractului individual de munca nr. 1 din 08 februarie 2016,
incasarea din contul paratei a salariului mediu pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca, incasarea cu titlu de prejudiciu moral pentru concedierea ilegalad a
sumei de 25 740 lei, echivalentul a 3 salarii lunare si compensarea cheltuielilor de
judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 06 iulie 2017, actiunea a fost
admisa integral. S-a anulat ordinul nr. 261 din 15 noiembrie 2016 cu privire la
concedierea-desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca
cu Panici Tudor si s-a restabilit ultimul la locul de munca in functia de sef de producere
detinutd in cadrul {IS ,,Acva Nord” potrivit contractului individual de munca nr. 1 din
08 februarie 2016. S-a incasat din contul IS ,,Acva Nord”, in proces de insolvabilitate
in beneficiul lui Panici Tudor salariul mediu pentru intreaga absenta fortata de la munca
si anume perioada 15 noiembrie 2016 — 06 iulie 2017 in marime de 65 371 lei, suma de
25 740 lei, echivalentul a 3 salariu lunare, cu titlu de prejudiciu moral pentru concediere
ilegala si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. Totodata, s-a
incasat din contul 1IS ,,Acva Nord”, in proces de insolvabilitate in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de administratorul insolvabilitatii IIS ,,Acva Nord”, Coltun Elvira si mentinuta
hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 06 iulie 2017.

La 27 februarie 2018, administratorul insolvabilitatii IIS ,,Acva Nord”, Coltun
Elvira a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017 si restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca la 06 iulie 2017, ora 10:28, a
depus in cancelaria Judecatoriei Soroca, sediul Central cerere cu privire la stramutarea
cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC - existda banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces, care insd nu a fost examinata, fapt ignorat de catre prima instanta si de Curtea
de Apel Balti.

Considerd administratorul insolvabilitatii 1IS ,,Acva Nord”, Coltun Elvira ca
instantele ierarhic inferioare au pronuntat hotarari arbitrare, interpretand in mod eronat
normele de drept material, or, pentru perioada absentei salariatului Panici Tudor de la
locul de munca si anume pentru zilele de 23 septembrie 2016, 07 octombrie 2016, 12
octombrie 2016, 28 octombrie 2016, 02 noiembrie 2016 si 11 noiembrie 2016, ultimul
nu a fost delegat nici verbal si nici in formd scrisd de catre administratorul
prezentate de cétre intimatul-parat ca dovada a locului aflarii in timpul lucrului in zilele
mentionate, nu pot servi ca proba pentru absenta motivata a acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Balti din 24
octombrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului la 28
decembrie 2017 (f.d. 172) si a fost receptionata la 11 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
semnatura pe avizul de receptie (f.d. 178).

In circumstantele relevate, recursul declarat de administratorul insolvabilitatii 1IS
,,Acva Nord”, Coltun Elvira la 27 februarie 2018 se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 15 martie 2018, in adresa intimatului Panici Tudor a fost expediata copia
recursului declarat de administratorul insolvabilitatii 1IS ,,Acva Nord”, Coltun Elvira,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



La 20 aprilie 2018, Panici Tudor a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, pe care le
considera legale si intemeiate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, recursul declarat de
catre administratorul insolvabilitatii 1IS ,,Acva Nord”, Coltun Elvira a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaza, sub
conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa
fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea actiunii.

[ar prevederile art. 239 CPC stipuleaza ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata.

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta stramuta cauza la o alta instanta daca
exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleazd cd stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara,
a carel incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca ultima sedinta de
judecata a instantei de fond de examinare a prezentei cauze civile, a fost numita pentru
06 1ulie 2017, ora 13.00, partile fiind instiintate legal despre locul, data si ora sedintei.

La 06 iulie 2017, ora 10.28, administratorul insolvabilitatii paratei IS ,,Acva
Nord”, Coltun Elvira a inregistrat in cancelaria Judecatoriei Soroca, sediul Central o
cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta egala in grad in temeiul prevederilor art.
43 alin. (2) lit. f) CPC - exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, cererea fiind
inregistrata cu numarul 5725 (f.d. 123).

Potrivit procesului-verbal, la sedinta de judecata din aceeasi datd, numita pentru
ora 13.00, administratorul insolvabilitatii paratei IIS ,,Acva Nord”, Coltun Elvira nu s-a
prezentat, cauza fiind examinata in lipsa acestuia, doar cu participarea intimatului-
reclamant Panici Tudor si a reprezentantului acestuia, avocatul Feliscan Victor (f.d. 115
verso —119).

Necatand la faptul ca in cancelaria judecatoriei a fost depusa de catre
administratorul insolvabilitatii {IS ,,Acva Nord”, Coltun Elvira, cerere de stramutare a
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cauzei la o altd instantd, in procesul-verbal al sedintei de judecata a fost indicat ca cereri
si demersuri nu au fost depuse de catre participantii la proces, instanta de judecata
examinand cauza in fond, cu pronuntarea hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central
din 06 1ulie 2017, prin care actiunea lui Panici Tudor a fost admisa integral.

La 07 iulie 2017, administratorul insolvabilitatii paratei {IS ,,Acva Nord”, Coltun
Elvira a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 06 iulie 2017 si restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instantd, invocand neexaminarea cererii de stramutare a
cauzei.

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 24 octombrie 2017, a respins apelul declarat
de administratorul insolvabilitatii paratei IIS ,,Acva Nord”, Coltun Elvira si a mentinut
hotararea primei instante, argumentand ca cererea de stramutare a cauzei a fost primita
de catre judecatorul care nemijlocit a judecat cauza abia la ora 14.11, adica dupa
pronuntarea dispozitivului hotararii din 06 1ulie 2017.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca intr-adevar in cererea de
strimutare depusi de administratorul insolvabilititii IS ,,Acva Nord”, Coltun Elvira la
06 1ulie 2017 in cancelaria Judecatoriei Soroca, sediul Central, este facuta mentiunea ca
a fost primitd de catre judecdtor in aceeasi zi la ora 14.11, adica dupad sedinta de
judecata numita pentru ora 13.00, insd circumstanta datd nu constituie temei de
neexaminare a cererii respective, or, cererea a fost depusa cu respectarea prevederilor
legii si anume, la ora 10.28, inainte de ora la care a fost numitd sedinta de judecatd —
13.00.

In asemenea conditii, instanta de apel urma sa inliture omisiunea admisa de citre
Judecdtoria Soroca, sediul Central si sd Iintreprindda masurile necesare pentru
examinarea cererii de stramutare in conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC.

Astfel, Curtea de Apel Balti nu a corectat aceasta omisiune contrar prevederilor
art. 373 alin. (1) CPC, care consacra expres obligatiunea instantei de apel de a verifica
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instanta.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalitatii si
temeiniciei unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate, prin neexaminarea unei
cereri Tnainte de catre participantul la proces cu respectarea procedurii legale stabilite,
fiind afectate insusi principiul securitatii raporturilor juridice si dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Se retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat importanta
existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli legitime in
privinta impartialitatii magistratilor, art. 6 §1 din Conventie impunandu-i fiecarei
instante nationale obligatia de a verifica daca reprezintd, asa cum este formata ea, o
,instanta impartiala” in sensul acestei prevederi.

Prin urmare, neexaminarea cererilor de stramutare a cauzei la o altd instanta,
depuse de catre participantii la proces care considera ca exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor,
ar putea Infrange dreptul acestora la un proces echitabil.

Date fiind cele relevate, se constata cu certitudine ca instanta de fond a solutionat
cauza cu incalcarea normelor de drept procedural, iar instanta de apel, contrar
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obligatiunilor de verificare ce i1 revin conform legii, a mentinut hotararea instantei
inferioare fard a remedia omiterile admise de catre prima instanta.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite cauza
spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit. d) si f) CPC), Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile
judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a
restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii 1IS ,,Acva Nord”, Coltun
Elvira, a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017 si a remite
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza si tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legald si Intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii
Interraionale de Stat ,,Acva Nord”, Coltun Elvira.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusi de Panici Tudor impotriva Intreprinderii
Interraionale de Stat ,,Acva Nord”, in proces de insolvabilitate cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu si repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



