prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2ra-820/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu
Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui lurie Alexandru,
avocatul Ion Cerga si reprezentantul lui Ghenadie Petrov, avocatul Natalia
Vladimirov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ghenadie Petrov
impotriva lui Iurie Alexandru, intervenientul accesoriu Compania de asigurdri
,Buroasig Grup” societate cu raspundere limitatd cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre reprezentantul lui Ghenadie Petrov, avocatul
Natalia Vladimirov, a fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din
13 iulie 2017 in partea repararii prejudiciului material cauzat prin deteriorarea
motocicletei si a fost emisa in aceasta parte o noud hotarare, iar in rest hotararea a
fost mentinutd si Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2017, prin care a fost respins demersul inaintat de catre reprezentantul lui Ghenadie
Petrov, avocatul Natalia Vladimirov cu privire la numirea expertizei merceologice,

constata:

La 03 martie 2016, Ghenadie Petrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lurie Alexandru cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 24 mai 2012, aproximativ la
ora 09.00, paratul, aflandu-se la volanul automobilului de model Opel Astra, cu n/i
XXXX, se deplasa pe str. Trandafirilor, mun. Chisindu si, anume, din directia
bd.Decebal spre bd. Dacia.

A mentionat ca, in timpul deplasarii pe str. Trandafirilor, efectudnd manevra
de virare in preajma blocului locativ nr. 29/1, paratul nu a manifestat prudenta
necesara si s-a ciocnit cu motocicleta de model BMW F650GS, cu n/i yyyy, condusa
de catre el, care se deplasa din sens opus.

A sustinut ca, in urma impactului, motocicleta sa a fost deteriorata
considerabil, fapt confirmat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 3307
din 28 august 2012, intocmit de catre Directia tehnico-criminalistica a
Departamentului politie, conform caruia marimea prejudiciului material cauzat in
urma deteriorarii motocicletei constituie 40048 de lei.



A afirmat ca, in urma impactului i-au fost cauzate si leziuni corporale grave,
fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1602/D din 26 iunie 2012.

A relevat ca, la 04 iunie 2012, prin ordonanta organului de urmarire penala
reprezentat de ofiterul de urmarire penald in cadrul SUP a CGP mun. Chisindu,
Denis Matcovschi, a fost dispusd inceperea urmaririi penale in baza semnelor
componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin. (3) din Codul penal, pe fapta
comiterii accidentului rutier.

A 1nvocat ca, prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 1ulie
2014 Turie Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) din Codul penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 03 ani si 06 luni, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar in conformitate cu art. 90 din Codul
penal, pedeapsa mentionata a fost considerata conditionata, cu stabilirea unui termen
de proba de 1 an, fiindu-i aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi
localitatea pind la intrarea sentintei in vigoare.

A mai invocat ca, in cadrul procesului penal a inaintat o actiune civild, prin
care a solicitat recunoasterea sa in calitate de parte civila si parte civilmente
responsabila si incasarea de la parat a sumei de 10081,70 de lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru tratamentul medical, a sumei de 40048 de lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin deteriorarea motocicletei sale, a sumei de 1200 de lei, cu titlu
de cheltuieli pentru efectuarea expertizei trasologice si a sumei de 500000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

A relevat ca, prin sentinta enuntata a fost admisa in principiu actiunea civila
si au fost incasate de la parat in beneficiul sau suma de 7000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

A declarat ca, in urma accidentului rutier din 24 mai 2012, i-au fost cauzate
vatamari corporale grave si a suportat 4 interventii chirurgicale complicate, fiindu-i
stabilit gradul Il de invaliditate.

A mentionat ca, pentru tratamentul medical a suportat cheltuieli financiare
considerabile.

Solicitd incasarea de la parat a sumei de 40084 de lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin deteriorarea motocicletei de model BMW F650GS, cu n/i yyyy,
a sumei de 9879,05 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru tratamentul medical, a
sumei de 1200 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei trasologice si
a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 04 iulie 2016, reprezentantul lui lurie Alexandru, avocatul Natalia
Vladimirov a Tnaintat un demers, prin care a solicitat atragerea in proces a CA
,Buroasig Grup” SRL, in proces de lichidare si a administratorului procesului de
insolvabilitate, 11 ,,Litr Ana”.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 15
decembrie 2016 a fost atrasda CA ,,Euroasig Grup” SRL in calitate de intervenient
accesoriu.

Pe parcursul examindrii cauzei Ghenadie Petrov a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand incasarea de la parat a sumei de 40084 de lei,



cu titlu de prejudiciu material cauzat prin deteriorarea motocicletei de model BMW
F650GS, cu n/i yyyy, a sumei de 9879,05 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
tratamentul medical, a sumei de 1200 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei trasologice, a dobanzii de intarziere in suma de 37407,95 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 13 1ulie 2017 actiunea
a fost admisa partial si a fost incasatd de la Iurie Alexandru in beneficiul lui Ghenadie
Petrov suma de 13579,05 lei, cu titlu de prejudiciu material, compus din cheltuielile
suportate pentru tratamentul medical Tn suma de 9879,05 lei, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei trasologice in sumd de 1200 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2500 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. A
fost ncasatd de la Iurie Alexandru in beneficiul statului taxa de stat in suma de
332,37 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei de catre instanta de apel, reprezentantul lui
Ghenadie Petrov, avocatul Natalia VVladimirov a depus o cerere, prin care a solicitat
incasarea de la intimat in beneficiul apelantului a dobanzii de intarziere pentru
perioada 13 iulie 2017-07 decembrie 2017 in suma de 2662,57 de lei si a Tnaintat un
demers, prin care a solicitat numirea expertizei merceologice.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 a fost respins
demersul inaintat de catre reprezentantul lui Ghenadie Petrov, avocatul Natalia
Vladimirov cu privire la numirea expertizei merceologice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre reprezentantul lui Ghenadie Petrov, avocatul Natalia
Vladimirov, a fost casata hotararea primei instante in partea repararii prejudiciului
material cauzat prin deteriorarea motocicletei si a fost emisa in aceasta parte o noud
hotarare, prin care a fost admisa pretentia cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin deteriorarea motocicletei. In rest hotdrarea primei instante a fost
mentinuta.

La 20 februarie 2018, in termenul prevazut de lege, reprezentantul lui lurie
Alexandru, avocatul lon Cerga a declarat recurs impotriva deciziei si incheierii
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in
partea admiterii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
deteriorarea motocicletei si a incheierii instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului indici faptul ¢4, nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si a admis incalcari procesuale,
care au dus la solutionarea gresita a pricinii, a apreciat arbitrar probele, erori care au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului.

Mentioneazd cd, la examinarea cauzei, instanta de apel urma sa aplice
prevederile art. 7, 9 si 15 din Legea nr. 414 din 22 februarie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Sustine ca, recurentul, la momentul producerii accidentului rutier, a informat
organele de politie despre faptul ca, detine politd de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto internd. Prin urmare, intimatul cunostea despre existenta
acestui act, insd nu a folosit calea prevdzuta de legislatia nationald pentru a-si



recupera prejudiciul material cauzat in urma accidentului rutier.

Afirma ca, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 3307 a fost intocmit la
28 august 2012, adica peste 03 luni si 03 zile.

Releva ca, examinarea mijlocului de transport a fost efectuata contrar
prevederilor art. 15 din Legea nr. 1086-X1V din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale.

Invoca ca, intimatul nu a prezentat nici o probd in sensul confirmarii
corespunderii defectiunilor aparute in momentul accidentului rutier din 24 mai 2012
si defectiunile existente la data prezentarii expertului a mijlocului de transport spre
examinare.

La 12 aprilie 2018, in termenul prevazut de lege, reprezentantul lui Ghenadie
Petrov, avocatul Natalia Vladimirov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea incasarii dobanzii de intarziere si emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari cu privire la incasarea de la intimat in beneficiul recurentului a
dobanzii de intarziere in suma de 37407,95 de lei si a dobanzii de intarziere pentru
perioada 13 iulie 2017-07 decembrie 2017 in suma de 2662,57 de lei, precum si a
tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului indica faptul ¢, nu este de acord cu decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata si a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, la 01 decembrie 2012, in cadrul examinarii dosarului penal,
Ghenadie Petrov a inaintat o actiune civila, prin care a solicitat incasarea de la Iurie
Alexandru a sumei de 10036,70 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
tratamentul medical si1 a sumei de 40048 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin deteriorarea motocicletei.

Sustine ca, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 iulie
2014, devenita irevocabila la 18 martie 2015, instanta de judecatd a admis actiunea
civila in principiu.

Afirma ca, in legaturd cu neexecutarea obligatiei, intimatul este in Intarziere
din 01 decembrie 2012, iar conform art. 619 si 585 din Codul civil, recurentul
pretinde Incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 31 decembrie 2012-22
februarie 2017 in suma de 37407,95 de lei.

Considera ca, concluzia instantelor judecatoresti referitoare la respingerea
pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere este nemotivata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 mai 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
reprezentantul lui Ghenadie Petrov, avocatul Natalia Vladimirov neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre reprezentantul lui lurie Alexandru,
avocatul lon Cerga intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei



de apel si hotararii primei instante 1n partea pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin deteriorarea motocicletei si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari cu privire la respingerea acestei pretentii, iar in rest
mentinerea deciziei si incheierii instantei de apel si hotararii primei instante din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotéarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 24 mai 2012, intre
automobilul de model Opel Astra, cu n/i XxxX, condus de catre Iurie Alexandru si
motocicleta de model BMW F650GS, cu n/i yyyy, condusd de catre Ghenadie
Petrov, a avut loc un accident rutier, in rezultatul caruia unitatile de transport
enuntate au fost deteriorate, iar Ghenadie Petrov s-a ales cu leziuni corporale grave,
fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1602/D din 26 iuie 2012,
intocmit de catre Sectia clinicd municipald Chisindu a Centrului de medicina legala.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 iulie 2014 Iurie
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) din Codul penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 03 ani si 06 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 an, iar in conformitate cu art. 90 din Codul penal, pedeapsa
mentionatd a fost consideratd conditionatd, cu stabilirea unui termen de proba de 1
an, fiindu-i aplicata masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea pina la
intrarea sentintei in vigoare.

De asemenea, prin sentinta mentionata a fost admisd in principiu actiunea
civila inaintata de catre Ghenadie Petrov si au fost incasate de la Iurie Alexandru in
beneficiul lui Ghenadie Petrov suma de 7000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor s se pronunte instanta in ordinea procedurii Civile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2014 au fost respinse apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, Vladimir Severin, avocatul Adrian Moraru in interesele inculpatului
lurie Alexandru si avocatul Tudor Bunacalea 1n interesele partii vataimate Ghenadie
Petrov si a fost mentinutd sentinta primei instante.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
martie 2015 a fost dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder si
avocatul Tudor Bunacalea in interesele partii vatdmate Ghenadie Petrov ca fiind
vadit neintemeiate.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Ghenadie Petrov a solicitat
incasarea de la lurie Alexandru a sumei de 40084 de lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin deteriorarea motocicletei de model BMW F650GS, cu n/i yyyy,
a sumei de 9879,05 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru tratamentul medical, a
sumei de 1200 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei trasologice,
a dobanzii de intarziere in suma de 37407,95 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2500 de lei.



Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Iurie Alexandru in beneficiul
lui Ghenadie Petrov suma de 13579,05 lei, cu titlu de prejudiciu material, compus
din cheltuielile suportate pentru tratamentul medical in suma de 9879,05 lei,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei trasologice in suma de 1200 de lei si
cheltuielile de asistenta juridicad in suma de 2500 de lei, in rest respingand actiunea
ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
reprezentantul lui Ghenadie Petrov, avocatul Natalia Vladimirov, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante in partea repararii
prejudiciului material cauzat prin deteriorarea motocicletei si pronuntand in aceasta
parte o noud hotarare, prin care a fost admisa pretentia cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin deteriorarea motocicletei, in rest mentinand
hotédrarea primei instante.

La caz, se retine ca instanta de apel, incasand de la Iurie Alexandru in
beneficiul lui Ghenadie Petrov suma de 40084 de lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin deteriorarea motocicletei de model BMW F650GS, cu n/i yyyy, a
concluzionat cd, Ghenadie Petrov este n drept sd-si revendice pretentiile anume de
la Turie Alexandru, care a fost recunoscut vinovat de comiterea faptei ilicite, in
rezultatul careia au fost cauzate prejudiciile, mai ales ca, CA ,,Euroasig Grup” SRL
a intrat in insolvabilitate.

Din materialele dosarului rezulta ca, la momentul producerii accidentului
rutier, lurie Alexandru detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto interna (RCA) seria BG nr. 0060531 din 25 iunie 2011, eliberata de catre CA
,,Euroasig Grup” SRL (f. d. 46, 47).

Conform art. 1301 din Codul civil, prin contract de asigurare, asiguratul se
obligd sd plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa
plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului
asigurdrii) suma asiguratd ori despagubirea, 1n limitele si In termenele convenite.

Conform art. 2 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule —
contract de asigurare, probat prin polita de asigurare RCA si/sau certificat de
asigurare ,,Carte Verde”, prin care un asigurator licentiat, in conditiile prezentei legi,
sd practice asigurare obligatorie de raspundere civild auto se obligd, in baza unei
prime platite de asigurat, sa despagubeasca prejudiciile cauzate prin accident de
autovehicul in perioada de valabilitate a contractului de asigurare.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea enuntata, asiguratorul acorda despagubiri
daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului de
autovehicul.

Prin urmare, raportand prevederile legale citate supra la cazul spetei, rezulta
cd, in cazul in care posesorul mijlocului de transport vinovat de producerea
accidentului rutier are incheiat contract de asigurare de raspundere civila auto,
despagubirea de asigurare va fi achitata de asigurator.



In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel gresit
a Incasat de la ITurie Alexandru in beneficiul lui Ghenadie Petrov suma de 40084 de
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin deteriorarea motocicletei de model
BMW F650GS, cu n/i CAD 010. Or, in conditiile legii, recurentul-reclamant urma
sd se adreseze cu cerere privind achitarea despagubirii de asigurare pretinse in
actiunea sa nemijlocit fatd de CA ,,Euroasig Grup” SRL, cu care recurentul-parat are
incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna.

in conformitate cu art. 59 alin. (1) CPC, parte in proces (reclamant sau parat)
poate fi orice persoand fizica sau juridicd prezumatd, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.

in contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, pretentia cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin deteriorarea motocicletei este indreptata impotriva
unui parat necorespunzator, avand in vedere faptul ca, legislatia in vigoare expres
stipuleaza ca, responsabil de compensarea despagubirilor de asigurare cauzate prin
accidente produse de autovehicule este asiguratorul, cu care posesorul mijlocului de
transport vinovat de producerea accidentului rutier are incheiat contract de asigurare
de raspundere civila auto.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs considera necesar de a respinge
pretentia cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin deteriorarea
motocicletei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecdtoresti temeinic si legal au
respins pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, deoarece recurentul-
parat Iurie Alexandru nu si-a asumat obligatia de a compensa careva sume banesti
fata de recurentul-reclamant Ghenadie Petrov, iar pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului material pina la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive nu
pot fi considerate ca niste pretentii pecuniare certe si exigibile, cu o datd fixa
scadenta.

De asemenea, instanta de apel temeinic si legal a respins demersul inaintat de
catre reprezentantul lui Ghenadie Petrov cu privire la numirea expertizei
merceologice, deoarece la materialele cauzei este anexata concluzia unui specialist
privind evaluarea prejudiciului material cauzat prin deteriorarea motocicletei, iar
recurentul-reclamant Ghenadie Petrov nu a demonstrat imposibilitatea administrarii
si prezentdrii acestei probe la examinarea cauzei in fond.

Faptul cd prima instanta, la examinarea cauzei, nu a dorit sa accepte raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 3307 din 28 august 2012, intocmit de catre
Directia tehnico-criminalisticd a Departamentului politie nu poate fi admis ca temei
plauzibil pentru a acorda partii posibilitatea sa prezinte probe noi la aceasta etapa,
deoarece nu echivaleaza cu imposibilitatea prezentarii si administrarii de catre partea
interesata a probei respective la examinarea cauzei de catre prima instanta.

Or, in conformitate cu art. 372 alin. (1)-(1?) CPC, partile si alti participanti la
proces au dreptul sa prezinte noi probe daca au fost in imposibilitatea sa o faca la
examinarea pricinii in prima instanta. Instanta de apel nu are dreptul sa administreze
probele care au putut fi prezentate de participantii la proces in prima instanta, cu



exceptia situatiei stabilite la alin.(1). In cazul in care partile si alti participanti la
proces invoca necesitatea administrarii de noi probe, acestia trebuie sa indice probele
respective, mijloacele prin care ele pot fi administrate, precum si motivele care au
impiedicat prezentarea lor In prima instanta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Ghenadie Petrov, avocatul
Natalia Vladimirov, de a admite recursul declarat de catre reprezentantul lui Turie
Alexandru, avocatul lon Cerga, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
deteriorarea motocicletei si de a emite in aceasta parte o noua hotarare, prin care
pretentia lui Ghenadie Petrov impotriva lui lurie Alexandru cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin deteriorarea motocicletei de respins, iar in rest de
a mentine decizia si incheierea instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Ghenadie Petrov,
avocatul Natalia Vladimirov.

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul lui lurie Alexandru,
avocatul lon Cerga.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul central din 13 1ulie 2017 in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd a lui Ghenadie Petrov impotriva lui Iurie Alexandru,
intervenientul accesoriu Compania de asigurdri ,,Euroasig Grup” societate cu
raspundere limitatd cu privire la repararea prejudiciului material si Incasarea
dobanzii de intarziere in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin deteriorarea motocicletei si se emite in aceasta parte o noud
hotarare, prin care:

Se respinge pretentia lui Ghenadie Petrov impotriva lui Iurie Alexandru cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin deteriorarea motocicletei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisiniu din 14 decembrie 2017, incheierea
Curtii de Apel Chisindu 14 decembrie 2017 si hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul central din 13 iulie 2017 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic



