Prima instanta, Judecatoria Chigindu, sediul Central: V.-S. Midrigan dosarul nr. 2ra-754/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Dumitru Mardari
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Bozian Anton cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,Incaso” Societate cu Rispundere
Limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 31 mai 2017,

constata

La 04 noiembrie 2016, IM ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bozian Anton cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 01 iunie 2010 a incheiat cu ICS
,lute Credit” SRL contractul de cesiune nr. CES-1/01/06/2010, prin care partile au
convenit transmiterea drepturilor de creantd ale ultimei rezultate din contractele de
imprumut catre IM ,,Incaso” SRL.

Invoca IM ,,Incaso” SRL ci la 18 februarie 2014 intre ICS ,,Jute Credit” SRL, in
calitate de creditor si Bozian Anton — debitor, a fost incheiat contractul de imprumut nr.
567512. Potrivit contractului, ICS ,,Jute Credit” SRL a acordat lui Bozian Anton un
imprumut in suma de 10 000 lei pe un termen de 12 luni, cu o dobanda de 11 %.
Totodata, partile au stabilit o taxa aferentd contractului in suma de 2350 lei si penalitate
in marime de 0,5 % din suma datoratd a imprumutului si a taxei aferente la contract
esalonate, calculata pentru fiecare zi calendaristica de intarziere. La 19 februarie 2014
ICS ,.Jute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea sa, transferand debitorului imprumutul
acordat, ultimul insa nu a executat obligatiile ce-i revin, acumuland o datorie in suma de
13 655,69 lei, formata din imprumut — 7675,91 lei, taxa aferenta contractului — 1786,39
lei, dobanda — 435,59 lei, penalitate pentru rezilierea anticipata a contractului de 25 %



din suma imprumutului — 300 lei si penalitate pentru intarziere calculatd din suma
datoriei restante de 9897,89 lei pentru 180 de zile — 3457,8 lei.

Declara reclamanta ca in adresa paratului au fost expediate reclamatii, prin care a
fost informat despre nerespectarea clauzelor contractuale, rezilierea anticipatai a
contractului si obligatia acestuia de a returna imprumutul, dobanzile calculate, taxa
aferenta la contract si penalitatile.

Solicita IM ,,Incaso” SRL incasarea din contul lui Bozian Anton a sumei de
13655,69 lei cu titlu de datorie, 410 lei — taxa de stat si 1000 lei — cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 31 mai 2017, actiunea a
fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de IM ,Incaso” SRL si mentinutd hotirarea Judecitoriei Chisiniu, sediul
Central din 31 mai 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018, a fost corectata
eroarea materiala evidenta care se contine in partea introductiva a dispozitivului
deciziei, cat si in partea introductiva a deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din
13 decembrie 2017, in partea ce tine de numarul dosarului, prin substituirea sintagmei
gresite ,,2a-2926/16” cu sintagma corecta ,,2a-2926/17” si in partea ce tine de sediul
Judecatoriei Chisindu ,,sediul Buiucani”, in timp ce corect urmeaza a fi indicat
Judecatoria Chisindu ,,sediul Central”.

La 23 februarie 2018, IM ,.Incaso” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2017 si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, IM ,,Incaso” SRL a invocat aplicarea de catre instanta de
apel a legii care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si aprecierea arbitrara a
circumstantelor cauzei.

Considerd recurenta eronata concluzia primei instante, sustinutd de cea de apel,
precum ca actiunea inaintata este neintemeiata, pe motiv cd la data semnarii si incheierii
contractului de cesiune a creantei din 01 iunie 2010, contractul de imprumut nici nu
exista, acesta fiind incheiat la 18 februarie 2014, or, intre ICS ,Jute Credit” SRL si IM
,Incaso” SRL la 30 noiembrie 2014 a fost incheiat actul de transmitere a drepturilor
asupra creantelor nr. 011/30.11.2014 intocmit in baza contractului de cesiune a
creantelor nr. CES-1/01/06/2010 din 01 iunie 2010. Potrivit acestui act, anexat la
materialele cauzei, ICS ,Jute Credit” SRL a transmis catre IM ,.Incaso” SRL dreptul
asupra creantei debitorului in suma de 16 615, 26 lei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2017 redactatd integral, a fost expediati in adresa recurentei IM ,,Incaso”
SRL la 29 decembrie 2017 potrivit scrisorii de insotire nr. 18941 (f.d. 121), lipsind insa
date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, IM ,Incaso” SRL
men‘;loneaza ca a receptionat decizia instantei de apel la 10 ianuarie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL la 23 februarie
2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



La 22 martie 2018, in adresa intimatului Bozian Anton a fost expediata copia
recursului declarat de IM ,Incaso” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018, recursul declarat de
citre IM ,Incaso” SRL a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul,
este in drept sda admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel s1 sa trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberareca hotararii, instanta
judecdtoreascd apreciazd probele, determina circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

[ar art. 238 alin. (2) CPC stipuleaza cd completul de judecatd delibereaza, sub
conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa
fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare
problema urmeaza sa fie pusad astfel incat sa se poatd da un raspuns afirmativ sau
negativ.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca 01 iunie 2010,
IM ,Incaso” SRL a incheiat cu ICS ,Iute Credit” SRL contractul de cesiune nr. CES-
1/01/06/2010, prin care partile au convenit transmiterea drepturilor de creantd ale
ultimei rezultate din contractele de imprumut incheiate cu tertii catre IM ,Incaso” SRL
(f.d 24). Conform pct. 5.1 din contract, termenul acestuia a fost stabilit pana la 01 iunie
2012, iar in caz ca nicio parte nu solicita rezilierea contractului in legaturd cu expirarea
termenului, atunci acesta se prelungeste automat cu un an.

Prin acordul aditional nr. 01/06/2013 din 01 iunie 2013 la contractul de cesiune
nr. CES-1/01/06/2010 din 01 iunie 2010, a fost prelungit termenul contractului de
cesiune pana la 01 iunie 2018 (f.d. 23).

La 18 februarie 2014, intre ICS ,JIute Credit” SRL, in calitate de creditor si
Bozian Anton, in calitate de debitor, a fost incheiat contractul de imprumut nr. 567512
(f.d. 10-14).

Potrivit contractului, ICS ,Jute Credit” SRL a acordat lui Bozian Anton un
imprumut in sumad de 10 000 lei pe un termen de 12 luni, cu o dobanda de 11 %.
Totodata, partile au stabilit o taxa aferenta contractului in suma de 2350 lei, penalitate
in marime de 0,5 % din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere si o penalitate in
marime de 25 % pentru rezilierea anticipata a datoriei.



Dat fiind faptul ca Bozian Anton a stopat achitarea ratelor lunare in baza
graficului de rambursare, la 30 noiembrie 2014 datoria acestuia in suma de 16 615,26
lei a fost cesionatd citre IM ,Incaso” SRL, in acest sens fiind incheiat actul de
transmitere a drepturilor asupra creantelor nr. 011/30.11.2014, intocmit in baza
contractului de cesiune a creantelor nr. CES-1/01/06/2010 (f.d. 25-26).

De asemenea, a fost Intocmita si factura fiscala seria WA nr. 0386152 din 30
noiembrie 2014, prin care ICS ,lute Credit” SRL — furnizor a transmis citre IM
,Incaso” SRL — beneficiar, drepturile asupra creantelor conform contractului de cesiune
nr. CES-1/01/06/2010, pe perioada lunii noiembrie 2014 (f.d. 25 verso).

Prin prezenta actiune, IM ,Incaso” SRL solicitd incasarea din contul lui Bozian
Anton a sumei de 13655,69 lei cu titlu de datorie, 410 lei — taxa de stat si 1000 lei —
cheltuieli de asistenta juridica.

Avand 1n vedere ca paratul a achitat partial datoria in perioada examinarii cauzei
in prima instanta, datoria acestuia constituia la situatia din 28 septembrie 2017 suma de
9655,69 lei.

Instantele ierarhic inferioare, ajungand la concluzia respingerii integrale a
actiunii, au constatat ca creanta pretinsa de 13655,69 lei nu era sesizabild la data
incheierii contractului de cesiune nr. CES-1/01/06/2010 — 01 iunie 2010, precum nici la
data semnarii acordul aditional nr. 01/06/2013 — 01 iunie 2013 de prelungire a
contractului de cesiune, in conditiile in care contractul de imprumut nr. 567512 a fost
incheiat ulterior si anume, la 18 februarie 2014, avand termenul de rambursare la 19
februarie 2015.

Astfel, instantele de judecata au conchis ca era imposibild cesionarea unei creante
viitoare, deoarece la momentul incheierii contractului de cesiune a creantei in anul
2010, nici nu exista raportul juridic obligational de baza, adica contractul de imprumut
care a fost incheiat abia 1n anul 2014, actul de transmitere a drepturilor asupra
creantelor din 30 noiembrie 2014, in partea cesiondrii creantei [CS ,Iute Credit” SRL
fata de Bozian Anton, fiind lovit de nulitate absoluta in conditiile art. 220 alin. (1) Cod
civil - actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule daca legea
nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera neintemeiatd concluzia instantei de fond, sustinuta de cea de apel,
precum cd nu a fost identificat niciun act juridic in temeiul caruia creanta transmisibila
si sesizabild a fost transmisa catre IM ,,Incaso” SRL, or, la materialele cauzei a fost
anexat actul de transmitere a drepturilor asupra creantelor nr. 011/30.11.2014 din 30
noiembrie 2014 si factura fiscald seria WA nr. 0386152 din aceeasi dati, prin care ICS
,Jute Credit” SRL a transmis catre IM ,,Incaso” SRL drepturile asupra creantelor in
temeiul contractului de cesiune nr. CES-1/01/06/2010, inclusiv asupra creantei fata de
Bozian Anton. Or, conform pct. 2.1 al contractului de cesiune nr. CES-1/01/06/2010 din
01 iunie 2010, prelungit prin acordul aditional nr. 01/06/2013 din 01 iunie 2013, creanta
se cesioneaza prin intocmirea unei anexe la contract.

Astfel, in legaturd cu faptul ca intimatul-parat Bozian Anton a efectuat doar
doua plati conform contractului de imprumut, la 30 noiembrie 2014 a avut loc cesiunea
creantei ICS ,Iute Credit” SRL fata de Bozian Anton, catre IM ,,Incaso” SRL.



In acest sens, este eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ci
actul de transmitere a drepturilor asupra creantelor din 30 noiembrie 2014, in partea
cesiondrii creantei ICS ,Jute Credit” SRL fatid de Bozian Anton, este lovit de nulitate
absolutd si cd IM ,,Incaso” SRL nu a obtinut de la ICS ,Jute Credit” SRL, in modul
prevazut de lege, dreptul asupra creantei fata de intimatul Bozian Anton.

in circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2017 urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in conditiile in care instantele de judecatd, ajungand la concluzia cd actul de
transmitere a drepturilor asupra creantelor din 30 noiembrie 2014, in partea cesionarii
creantei ICS ,,Jute Credit” SRL fatid de Bozian Anton, este nul, nu s-au expus asupra
temeiniciei pretentiei IM , Incaso” SRL de incasare a datoriei.

In consecinti, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalititii si
temeiniciei unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate, iar Circumstantele
nominalizate sunt apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedurd civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Tinand cont de imposibilitatea de a corecta respectiva eroare judiciara si reiterand
inexistenta temeiurilor legale pentru a remite cauza spre rejudecare in instanta de fond
(art. 432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeinicier unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza
spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de TM ,,Incaso” SRL, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 13 decembrie 2017 si a restituit cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeazd si tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Tntreprinderea Mixta ,JIncaso” Societate cu
Raspundere Limitata.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva lui Bozian Anton cu privire la incasarea datoriei, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



