prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr. 2ra-969/18
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand din oficiu chestiunea privind corectarea greselii strecurate in
hotararea Judecatoriei Balti din 6 februarie 2017

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Scorohod,
reprezentatd de avocatul Andrian Condurari impotriva Jannei Golembliovscaia cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice

constata:

La 15 octombrie 2015, Elena Scorohod, reprezentata de avocatul Andrian
Condurari a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Jannei
Golembliovscaia cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie.

La 17 martie 2016, Elena Scorohod, reprezentata de avocatul Andrian
Condurari a depus cerere de majorare a pretentiilor din actiune, solicitand
admiterea acesteia, declararea nulitatii contractului de donatie nr. 12125 din
17 septembrie 2015 incheiat intre Nicolae Griscenco si Janna Golembliovscaia si a
procurilor nr. 11885 si nr. 11886 din 9 septembrie 2015 autentificate de notarul
Aliona Agachi.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 6 februarie 2017, a fost admisa actiunea
integral, a fost declarat nul contractul de donatie nr. 12125 din 17 septembrie 2015
incheiat intre Nicolae Griscenco si Janna Golembliovscaia, autentificat de notarul
Aliona Agachi.

Au fost declarate nule procurile nr. 11885 si nr. 11886 din 9 septembrie
2015 autentificate de notarul Aliona Agachi.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Janna Golembliovscaia si mentinuta hotararea primei instante.

La 21 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Janna Golembliovscaia
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei recurate si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.



In conformitate cu prevederile art. 249 alin. (2) CPC, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile
sau omisiunile din hotarare care {in de nume, calitatea procesuald, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente.

In conformitate cu prevederile art. 249 alin. (2') CPC, in cazul in care
cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor din hotarare se depune in
cadrul examinarii cauzei in instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza
de catre instanta respectiva.

La caz se constatd cd la redactarea hotararii Judecatoriei Balti a fost
strecuratai o eroare cu privire la anul adoptarii hotararii, fiind mentionat
6 februarie 2016.

Astfel, eroarea admisa este evidenta, aviand in vedere cda materialele
dosarului, inclusiv procesul-verbal al sedintei de judecata al primei instante din
6 februarie 2017, denota incontestabil ca hotararea judecatoreasca a fost adoptata
la data de 6 februarie 2017.

Ca urmare, in speta se atestd 0 greseala evidenta cu privire la anul adoptarii
hotararii de catre Judecatoria Balti, fapt ce urmeaza a fi corectat, prin prisSma
art. 249 CPC, prin emiterea unei incheieri de corectare a greselil strecurate in
hotararea judecatoreasca.

Fata de cele ce preced, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, din oficiu ajunge la
concluzia despre necesitatea corectarii greselii strecurate in dispozitivul hotérarii
Judecatoriei Balti din 6 februarie 2017, cat si in hotararea motivata a Judecatoriei
Balti din 6 februarie 2017, prin indicarea datei corecte de emitere 6 februarie 2017
in loc de 6 februarie 2016.

In conformitate cu art. 249 alin. (2), (2") CPC, art. 269-270 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se corecteazd greseala strecurata in dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti
din 6 februariec 2017, cat si in hotdrarea motivata a Judecatoriei Balti din
6 februarie 2017, in cauza civila la cererca de chemare in judecati a Elenei
Scorohod, reprezentatda de avocatul Andrian Condurari impotriva Jannei
Golembliovscaia cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, prin indicarea
datei corecte de emitere 6 februarie 2017 in loc de 6 februarie 2016.

incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr. 2ra-969/18
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Janna Golembliovscaia

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Scorohod,
reprezentatd de avocatul Andrian Condurari impotriva Jannei Golembliovscaia cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de Janna Golembliovscaia si mentinuta hotararea
Judecatoriei Balti din 6 februarie 2017, prin care a fost admisa actiunea

constata;:

La 15 octombrie 2015, Elena Scorohod, reprezentatd de avocatul Andrian
Condurari a depus cerere de chemare 1in judecatd impotriva Jannei
Golembliovscaia cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie.

In motivarea actiunii a invocat cd la XXXXX, a decedat tatdl ei Nicolae
Griscenco, iar dupa finisarea procedurilor funerare, fiind unica fiica a decedatului,
s-a deplasat la apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, ce ii
apartinea cu drept de proprietate tatalui sau decedat.

Ajungand la destinatie, afirmd ca lacatul de la usa era schimbat. Astfel, a
telefonat-o pe Janna Golembliovscaia, persoana care lucra in calitate de bucatar la
cafeneaua administratd de tatdl reclamantei §i care avea acces in apartamentul
mentionat in vederea acordarii tatdlui sau a unui ajutor in activitatea casnica.

Mentioneaza ca la intrebarile adresate paratei din ce motiv lacatul de la usa
este schimbat, dansa a aflat ca apartamentul litigios apartine Jannei
Golembliovscaia.

Ulterior, releva ca s-a adresat la OCT Balti, filiala IS ,,Cadastru” cu scopul
de a obtine informatia despre drepturile inregistrate asupra apartamentului
mentionat.

Astfel, la 9 octombrie 2015, a primit raspuns de la OCT Balti potrivit caruia
apartamentul litigios 11 apartine Jannei Golembliovscaia in baza contractului de
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donatie din 17 septembrie 2015, cu toate ca la 5 octombrie 2015, potrivit
certificatului de la OCT Balti, dreptul de proprietate asupra apartamentului era
inregistrat dupd Nicolae Grigcenco.

Remarca ca in ultimele doua luni, starea sanatatii tatalui ei s-a inrautatit
considerabil, astfel ca parata, avand acces in apartament, a profitat de starca de
neputintd a lui Nicolae Griscenco si inducandu-l in eroare l-a determinat sa
semneze actele, continutul carora nu le-a adus la cunostinta ultimului, in acest mod
devenind astfel proprietara apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun.
XXXXX identificat prin numarul cadastral XXXXX, care pana la deces a apartinut
lui Nicolae Griscenco.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 228 Cod civil, art. 166,
167, 174, 176 CPC.

Solicitd admiterea actiunii si declararea nulitatii contractului de donatie
nr. 12125 din 17 septembrie 2015 incheiat intre Nicolae Griscenco si Janna
Golembliovscaia.

La 17 martie 2016, Elena Scorohod, reprezentata de avocatul Andrian
Condurari a depus cerere de majorare a pretentiilor din actiune, solicitand
admiterea acesteia, declararea nulitatii contractului de donatie nr. 12125 din
17 septembrie 2015 incheiat intre Nicolae Griscenco si Janna Golembliovscaia si a
procurilor nr. 11885 si nr. 11886 din 9 septembrie 2015 autentificate de notarul
Aliona Agachi.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 6 februarie 2017 a fost admisa actiunea
integral, a fost declarat nul contractul de donatie nr. 12125 din 17 septembrie 2015
incheiat intre Nicolae Griscenco si Janna Golembliovscaia, autentificat de notarul
Aliona Agachi.

Au fost declarate nule procurile nr. 11885 si nr. 11886 din 9 septembrie
2015 autentificate de notarul Aliona Agachi.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Janna Golembliovscaia si mentinuta hotararea primei instante.

La 21 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Janna Golembliovscaia
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei recurate si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata, ilegala si pasibila de casare.

Remarca ca instanta de apel, la adoptarea deciziei din 21 decembrie 2017, a
aplicat prevederi legale inoperante in speta dedusa judecatii, fara a aplica norme
juridice ce se impuneau in acest sens, dand apreciere arbitrard probelor in cauza.

Avand in vedere prevederile art. 216, 228 Cod civil, pct. 6 si 13 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 7 iulie 2008, mentioneaza
ca in cazul dat, nu a fost adusa nicio proba pertinentd si concludenta din care ar
rezulta intentia ei de a-1 induce in eroare pe Nicolae Griscenco cu scopul de a-l
determina sa intocmeasca procurile si respectiv, de a-i dona apartamentul.

Afirmd ca nu a fost probata nici prezenta conduitei dolosive in ceea ce
priveste Intocmirea procurilor nr. 11885 si nr. 11886 din 9 septembrie 2015 si
incheierea contractului de donatie nr. 12125 din 17 septembrie 2015, precum si
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rolul determinant al unei asemenea conduite la intocmirea procurilor si la
incheierea contractului de donatie.

Evidentiazd ca intimata nu a adus probe legale si veridice in vederea
sustinerii afirmatiilor sale privind presupusa intentie a lui Nicolae Griscenco de a-i
lasa ca mostenire anume ei, in mod exclusiv, apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX.

Sustine ca martorii audiati in prima instan{d nu puteau cunoaste care era
vointa lui Nicolae Griscenco in privinta apartamentului litigios la data de
9 septembrie 2015 sau in perioada imediat anterioara acestei date, deoarece ei nu
au comunicat cu ultimul 1n aceasta perioada.

Mentioneaza ca instanta de apel si instanta de fond, contrar prevederilor
art. 130 alin. (4), 376 alin. (1), 383 CPC, nu au argumentat de ce au dat preferinta
declaratiilor unor persoane fata de declaratiile altor persoane.

Remarca ca in instantele ierarhic inferioare nu s-a tinut cont de declaratiile
notarului Aliona Agachi precum ca Nicolae Griscenco, la 9 septembrie 2015, se
deplasa liber prin odai, nefiind tinut la pat.

Noteaza cd instanta de apel a ldsat fara apreciere declaratiile martorului
Emilia Borisova, care vin sa combata afirmatiile Elenei Scorohod.

Considera ilegald si neintemeiatd concluzia instantei de apel in sensul ca la
momentul intocmirii procurilor, Nicolae Griscenco se afla in stare criticd, suferind
de dureri cauzate de cancer, ce il lipsea de capacitatea de a constientiza actiunile
sale si de a le dirija.

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (1), 25 alin. (1) Cod civil g1 122
CPC, releva ca la materialele cauzei nu se regaseste vreun act medical, o concluzie
medicala de specialitate sau vreun raport de expertiza psihiatrico — psihologica care
ar pune la Indoiala prezenta capacitatii depline de exercitiu a lui Nicolae Griscenco
in perioada intocmirii procurilor contestate.

La fel, nu se regdseste la dosar vreo hotarare a instantei de judecata de
declarare a lui Nicolae Griscenco ca fiind incapabil, cu instituirea tutelei ori de
limitare a lui Nicolae Griscenco in capacitatea sa de exercitiu, cu instituirea
curatelei.

Evidentiaza ca instanta de apel, la emiterea deciziei contestate, s-a bazat pe
presupuneri si nu pe elemente de fapt dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Sustine ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (2) s1 (5) CPC,
nu s-a expus in privinta tuturor motivelor invocate in cererea de apel si anume, pe
langa faptul ca nu a motivat de ce a dat preferintd unor probe in detrimentul altora,
Nu s-a expus nici in privinta Incdlcarii de catre prima instantd a prevederilor
art. 117 si 146 CPC.

Or, contrar prevederilor art. 117 si 146 CPC, prima instantd a retinut in
calitate de proba o inregistrare audio a convorbirii telefonice intre Elena Scorohod
si Janna Golembliovscaia, obtinutad cu incalcarea prevederilor legale.

Obiecteaza ca prin admiterea actiunii, instantele de judecata ierarhic
inferioare au incdlcat prevederile art. 290 alin. (1), 315, 320 alin. (2) Cod civil,



neglinjand totalmente imprejurarea ca dreptul de proprietate asupra apartamentului
litigios a fost dobandit de recurenta cu respectarea tuturor rigorilor legii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 iunie 2018, a fost corectata
greseala strecuratd in dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti din 6 februarie 2017,
cat si in hotararea motivata a Judecatoriei Balti din 6 februarie 2017, prin indicarea
datei corecte de emitere 6 februarie 2017 in loc de 6 februarie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 6 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 241 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 martie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Janna
Golembliovscaia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Janna Golembliovscaia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Janna Golembliovscaia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Janna Golembliovscaia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



