prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 3ra-681/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Fiscal de Stat

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,2Moldovagaz” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
anularea partiala a deciziei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si mentinutad
hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care a
fost admisa actiunea

constata:

La 19 noiembrie 2014, SA ,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la anularea
partiald a deciziei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza deciziei privind initierea
controlului nr. 4393 din 12 mai 2014, de catre inspectorii IFPS a fost efectuat un
control fiscal prin metoda verificarii totale privind respectarea legislatiei fiscale de
catre SA ,,Moldovagaz” pentru perioada 1 ianuarie 2010 — 31 martie 2014.

Relateaza ca in urma controlului efectuat, in actul de control nr. 5-668268
din 6 iunie 2014 a fost reflectat ca SA ,Moldovagaz” pentru perioada fiscala
martie 2014 nu a calculat suma mijloacelor in marime de 4 dolari SUA pentru
1000 m®, incluse in tariful la gazele naturale, incasate prin metoda de casa, aferente
livrarilor de gaze naturale efectuate in perioada anilor 1999 - 2012, in cadrul
controlului fiind stabilita o datorie pentru luna martie in marime de 350884 lei.

De asemenea, in actul de control a fost indicat ca SA ,,Moldovagaz”, contrar
prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la reglementarea repatrierii de



mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe,
nu a repatriat mijloace banesti transferate in avans in termenul stabilit de legislatia
in vigoare.

Afirma ca la 25 iulie 2014, SA ,Moldovagaz” a primit decizia IFPS nr. 46
din 25 iulie 2014, prin care, conform pct. VI din decizie, SA ,,Moldovagaz” i-a fost
aplicata amenda 1n suma de 16449 lei in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (3)
din Legea cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si
servicii provenite din tranzactiile economice externe, pentru nerepartierea
mijloacelor banesti transferate in avans (serviciilor), iar conform pct. VII,
SA ,Moldovagaz” a fost obligatd sa calculeze si sa achite la bugetul de stat suma
de 350884 lei pentru luna martie 2014.

Considera ca decizia IFPS nr. 46 din 25 iulie 2014, in partea prevederilor
pct. VI si VII, nu corespunde prevederilor legislatiei in vigoare.

Referitor la nerespectarea termenilor de repatriere a mijloacelor banesti
transferate in avans, mentioneaza ca la 12 octombrie 2011, SA ,Moldovagaz” in
baza contractului JIK®-357/11 din 14 iunie 2011 si acordului aditional nr. 2 din
16 septembrie 2011, incheiat cu ,,ArenrctBo [Ipsmbix MuBectnmmii”, a transferat
in avans suma de 225335,25 lei (598500 ruble rusesti) pentru servicii.

Afirma ca potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la
reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din
tranzactiile economice externe, termenul de repatriere a mijloacele banesti
transferate in avans nerezidentilor pentru prestiri de servicii se stabileste in
contracte, dar nu poate fi mai mult de 2 ani de la data efectuarii transferului.

Remarca ca la 31 iulie 2013, SA ,Moldovagaz” a inaintat in adresa
nerezidentului scrisoarea cu nr. 01/2-3420, in care a facut referire la restrictiile
legale referitor la repatrierea mijloacelor valutare transferate in avans si a solicitat
stingerea sumei datoriei formate.

Ulterior, la 23 decembrie 2013, a fost semnat actul nr. 6 privind
primirea/predarea serviciilor in sumd de 598500 ruble rusesti, prin ce a fost
repatriatd suma transferata in avans.

Astfel, SA ,Moldovagaz” a intreprins toate actiunile necesare pentru a
asigura repatrierea mijloacelor banesti transferate in avans, repatrierea fiind
efectuata prin semnarea actului nr. 6 din 23 decembrie 2013.

Referitor la calcularea si achitarea in buget a sumei de 350884 lei, releva ca
atat in actul de control, cat si in decizia adoptata, IFPS face referire la faptul ca
SA ,Moldovagaz” conform prevederilor din Legea bugetului de stat pe anul 2009
nr. 244/2008, Legea bugetului de stat pe anul 2010 nr. 133/2009, Legea bugetului
de stat pe anul 2011 nr.52/2011 si Legea bugetului de stat pe anul 2012
nr. 282/2011, urma sa calculeze si sa achite la buget mijloace banesti In marime de
4 dolari SUA pentru 1000 m®, incluse in tariful la gazele naturale, destinate
recuperarii cheltuielilor bugetului de stat suportate de rascumpararea cambiilor
emise de Guvernul Republicii Moldova, la clasificarea bugetara 122/39 ,venit



inclus 1n tariful gazelor naturale pentru rascumpararea cambiilor” pentru perioada
2009 - 2012.

Astfel, pentru perioada anilor 2009 - 2012, SA ,Moldovagaz”, conform
prevederilor din Legea bugetului de stat pentru fiecare an in parte, a calculat si a
achitat obligatia mentionatd din volumul gazelor naturale livrate, obligatia
SA ,Moldovagaz” de a calcula si a achita sumele respective fiind stabilita expres
in Legea bugetului de stat pentru fiecare an in parte.

Sustine ca potrivit prevederilor art. 17 din Legea bugetului de stat pe anul
2009, la aprobarea si aplicarea tarifului pentru gazele naturale, in acesta se includ 4
dolari SUA pentru 1000 m®, mijloacele respective fiind destinate recuperdrii
cheltuielilor bugetului de stat suportate la rascumpararea cambiilor emise de
Guvernul Republicii Moldova pentru SA ,,Gazprom” din Federatia Rusa, iar
mijloacele mentionate la alin. (1), Incasate prin metoda de casd, se transferd de
catre SA ,,Moldova - Gaz” la bugetul de stat, lunar, cel tarziu la data de 20 a lunii
imediat urmatoare lunii de gestiune.

Evidentiaza ca pentru anul 2013 a fost achitatd obligatia mentionata din
incasarile pentru gazele naturale livrate in perioadele anterioare (1999 - 2012).

Mentioneaza ca in anul 2013, SA ,,Moldovagaz” a prezentat rapoarte privind
veniturile obtinute in urma includerii, in perioada anilor 1999 - 2012, in tariful la
gazele naturale a mijloacelor destinate recuperdrii cheltuielilor bugetului de stat
suportate la rascumpdrarea cambiilor emise de Guvernul RM pentru
SA ,,Gazprom” din Federatia Rusd, in conformitate cu prevederile art. 13 din
Legea bugetului de stat pe anul 2013, achitand la buget 16,5 min. dolari SUA.

Releva ca Legea bugetului de stat pentru anul 2014 nr. 339/2013 nu contine
asemenea reglementari, care ar prevedea necesitatea calcularii si achitarii sumelor
respective.

Indica ca spre deosebire de anii precedenti, Legea bugetului de stat pe anul
2014 nu contine nicio clauza referitor la calcularea si achitarea la buget a
mijloacelor destinate recuperarii cheltuielilor bugetului de stat suportate la
rascumpararea cambiilor emise de Guvernul Republicii Moldova.

Subliniaza ca prin scrisoarea Ministrului Finantelor al RM nr. 06/3-03/1174
din 22 decembrie 2012, Ministerul Finantelor al RM a adus la cunostinta mai
multor institutii de stat despre faptul ca in Legea bugetului de stat pentru anul 2013
nu se contin prevederi privind includerea in tariful pentru gazele naturale a 4 dolari
SUA pentru 1000 m® , deoarece suma destinati riscumpararii cambiilor de stat va
fi recuperata.

Avand in vedere prevederile art. 4 din Legea privind sistemul bugetar si
procesul bugetar nr. 847/1996, anul bugetar pe teritoriul Republicii Moldova
incepe la 1 1anuarie si se termind la 31 decembrie ale fiecdrui an, iar potrivit
prevederilor art. 13*, care stabileste principiul anuitatii, veniturile si cheltuielile
bugetare sunt aprobate prin lege pentru o perioada de un an bugetar.

Prin urmare, prevederile din Legile bugetului de stat din anii precedenti nu
se pot rasfrange si asupra anului 2014 si nu pot servi drept temei legal pentru



calculul si achitarea taxelor respective. De asemenea, mijloacele destinate
recuperdrii cheltuielilor bugetului de stat suportate la rascumpararea cambiilor
emise de Guvernul Republicii Moldova, calculate in actul de control fiscal pentru
anul 2014, nu pot fi supuse administrarii fiscale, dat fiind faptul ca nu sunt
specificate in lista impozitelor si taxelor conform art. 6 Cod fiscal.

Reitereaza ca desi in decizie este indicat ca argumentele aduse de catre
SA ,Moldovagaz” nu sunt intemeiate si nu pot servi drept temei pentru absolvirea
de raspundere pentru incdlcarea legislatiei fiscale, nici in actul de control, nici in
decizie paratul nu face nicio referire la actele normative incalcate de catre
SA ,Moldovagaz” prin necalcularea si neachitarea la buget a taxei respective.

Mentioneaza ca contrar prevederilor art. 248 Cod fiscal, in pct. VII din
decizia nr. 46 din 25 iulie 2014 este indicat ca intreprinderea urmeaza sa calculeze
si sa achite la bugetul de stat taxa mentionata, fara a indica expres suma si fara a
face vreo referire la actul normativ care prevede obligatia in cauza.

Relateaza ca la 20 august 2014, SA ,Moldovagaz” a depus contestatie
asupra deciziei IFPS nr. 46 din 25 iulie 2014.

La 20 octombrie 2014, in adresa SA ,,Moldovagaz” a parvenit decizia IFPS
nr.327 din 16 octombrie 2014, prin care a fost respinsd contestatia
SA ,Moldovagaz”.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 216 alin. Alin. (6), 248
Cod fiscal, art. 16, 17, 21, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ,
art. 166,168 CPC.

Solicita admiterea actiunii si anularea partiala a deciziei IFPS nr. 46 din
25 1ulie 2014, in partea pct. VI si VII, care nu corespund prevederilor legislatiei in
vigoare.

La 26 aprilie 2016, SA ,Moldovagaz” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat admiterea acesteia si anularea deciziei IFPS nr. 46
din 25 iulie 2014, in partea care nu corespunde prevederilor legislatiei in vigoare,
in partea pct. VI, prin care SA ,,Moldovagaz” i1-a fost aplicatda amenda in marime
de 16449 lei si in partea pct. I si VII prin care SA ,,Moldovagaz” a fost obligata sa
calculeze si sd achite la bugetul de stat suma de 350884 lei pentru perioada fiscala
martie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 septembrie 2016 a
fost admisa actiunea, anulate pct. I, VI si VII din decizia sefului adjunct al IFPS
Gheorghe Cojocari nr. 46 din 25 iulie 2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de catre SA ,,Moldovagaz”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si mentinutd hotararea primei
instante.

La 1 martie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea Tnaintata de SA ,,Moldovagaz” sa fie respinsa integral.



in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
cu decizia instantei de apel, considerdndu-le ca fiind emise cu aplicarea si
interpretarea eronata a normelor de drept si circumstantelor pricinii.

Mentioneazd cd, in spetd, termenul de repatriere expird la
12 octombrie 2013, iar scrisoarea este inaintata anterior, la 31 iulie 2013.

Remarcd cd pentru a fi calificatd drept Tnaintare de pretentii potrivit
prevederilor art. 5 alin. (7) lit. b) din Legea cu privire la reglementarea repatrierii
de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice
externe, pretentia urma a fi prezentata in termen de 3 luni incepand cu data de 12
octombrie 2013,

Obiecteaza ca intimatul nu a probat faptul ca in termen de 3 luni de la
expirarea termenului de repatriere a inaintat pretentii partenerului extern, pentru ca
instantele de judecata ierarhic inferioare sa aprecieze ca fiind ilegala decizia IFPS
nr. 46 din 25 iulie 2014 in partea aplicarii amenzii pentru nerespectarea termenului
de repatriere a mijloacelor banesti.

Considera ca instanta eronat a apreciat in speta atat prevederile legale (art. 5
alin. (7) lit. b) din Legea cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti,
marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe), cat si proba ce se
referd la caz (scrisoarea nr. 01/2-3420 din 31 iulie 2013).

Remarca ca prima instantd si instanta de apel nu au examinat complex si
multiaspectual circumstantele cauzei.

La 17 mai 2018, SA ,Moldovagaz” a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat ca fiind
inadmisibil.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat ca
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat
urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului
de declarare.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindau din
contestatd cu recurs de catre Serviciul Fiscal de Stat (succesorul in drepturi al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat), prin care a fost respins apelul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 21 septembrie 2016, a fost emisa si pronuntata la



13 iunie 2017, in prezenta reprezentantului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Nedelea Valeria in baza procurii nr. 38 din 28 septembrie 2016, fapt ce se
oglindeste direct din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 13 iunie 2017
(f. d. 167).

Tot din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei motivate a instantei de
apel a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, la 8 august 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 181).

Cu toate acestea, recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
13 iunie 2017, a fost depus de catre Serviciul Fiscal de Stat (succesorul in drepturi
al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat), numai la 1 martie 2018, adica peste un
termen de 9 luni, prin urmare cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut
de art. 434 alin. (1) CPC.

Pe cale de consecintd se va mentiona ca potrivit alin. (2) art. 434 CPC,
termenul de 2 luni de declarare a recursului, este unul de decadere si nu poate fi
restabilit, acesta urmand a fi respectat intocmai de catre recurent.

Astfel, respectivele constatari indica la netemeinicia argumentului
recurentului precum ca a facut cunostintd cu decizia integrald a Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2017 numai la data de 23 februarie 2018.

Or, in acest aspect se va nota ca, Serviciul Fiscal de Stat, fiind cel interesat
in solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de ultimul, ce
a generat omiterea termenului de declarare a recursului.

La acest segment se va reitera ca o astfel de solutie este compatibilad si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar §i cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a
depus cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a
recursului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC,
recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



