prima instanta: I. Potinga dosarul nr. 3ra-683/18
instanta de apel: E. Fistican, V. Clima, V. Cotorobai

INCHEIERE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Fiscal de Stat

in cauza civildi la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Individuale ,,Rotaru  Galina” 1impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (succesor in
drepturi Serviciul Fiscal de Stat) si menfinutd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 31 martie 2015, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 14 mai 2014, II ,,Rotaru Galina” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in cadrul controlului fiscal prin metoda
verificarii operative, efectuat la 31 mai 2013 de catre inspectorii fiscali a IFS pe
mun. Chisinau, la magazinul alimentar situat pe adresa str. Petricani 26
mun. Chisindu, care apartine 1I ,,Rotaru Galina”, a fost intocmit actul de control
nr. 1-627942 din 31 mai 2013.

Releva ca desi in concluziile actului, a fost constatata respectarea
prevederilor din lege, inspectorii fiscali au indicat ca in rezultatul controlului s-a
depistat una sticla bautura alcoolica aromatizata tare ,,Pshenoff” vol. 0,5 litri, alc.
40%, produs si imbuteliat la SRL ,,Bojo - Vin”, pe care este aplicat timbru de acciz
cu semne de falsificare cu nr. 1103000417190, fiind ridicata in baza actului de
sechestru nr. 15 din 31 mai 2013.

Ulterior, la 18 februarie 2014, in baza rezultatelor raportului de constatare
tehnico - stiintifica nr. 4159 din 24 iulie 2013, intocmit de Centrul tehnico -
criminalistic s1 expertize judiciare din cadrul Directiei tehnico - criminalistica si
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expertize judiciare al Inspectoratului General al Politiei al MAI, inspectorul
principal al Sectiei control operativ nr. 11 al Directiei control fiscal nr. 3 a IFS pe
mun. Chisindu a Intocmit actul de control prin metoda verificarii tematice la
II,,Rotaru Galina” cu nr. 1-628797 din 18 februarie 2014 in care a mentionat i in
rezultatul controlului efectuat s-a depistat bautura alcoolica expusd spre
comercializare cu semne de falsificare a timbrelor de acciz si anume, una sticla de
bautura alcoolica tare ,,Pshenoff” vol. 0,5 litri, alc. 40%.

Afirma ca in actul nr. 1-628797 din 18 februarie 2014 se mai noteaza ca
rezultatele expertizei au fost expuse in raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 4159 din 24 iulie 2013 intocmit de Centrul tehnico - criminalistic si expertize
judiciare din cadrul Directiei tehnico - criminalistica si expertize judiciare Centru
al Inspectoratului General al Politiei al MAI, in care s-a constatat ca formularul
timbrului de acciz marca comerciala de stat, pentru bauturile alcoolice tari cu
numir de serie 1103000417190, se deosebeste de modelul tip. In concluzie,
mentionandu-se ca s-a constatat incalcarea obligatiunilor prevazute de art. 123
alin. (5) Codul fiscal, prin comercializarea bauturilor alcoolice pasibile marcarii cu
timbre de acciz, pe care sunt aplicate timbre de acciz falsificate.

Comunica ca la 5 martie 2014, seful- adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu, cu participarea sefului interimar al sectiei control operativ nr. 11
si sefului sectiei juridice, au examinat materialele controlului fiscal efectuat prin
metoda verificarii faptice generalizate in actul de control nr. 1-628797 din
18 februarie 2014 si dezacordul din 24 februarie 2014 depus de citre 1.1. ,,Rotaru
Galina” pe marginea actului de control nr. 1-628797 din 18 februarie 2014, fiind
emisa decizia nr. 278/3/11 din 05 martie 2014 prin care II ,,Rotaru Galina” i-a fost
aplicata o sanctiune in formd de amenda in marime de 30000 lei pentru incalcarea
prevederilor art. 123 alin. (5) Codul fiscal.

Relateaza ca la 1 aprilie 2014, II ,Rotaru Galina” a contestat la IFS pe
mun. Chisinau decizia nr. 278/3/11 din 5 martie 2014.

Ca urmare, IFS pe mun. Chisinau, prin decizia nr. 69 din 17 aprilie 2014 a
respins contestatia ca nefondata, fara a-si motiva solutia adoptata, fara a analiza
argumentele invocate si fara a aplica prevederile legale.

Avand 1n vedere prevederile art. 123 alin. (5) Cod fiscal si art. 16 din
Hotararea Guvernului nr. 1481 din 26 decembrie 2006 cu privire la marcarea
productiei alcoolice, considera ca constatarea si concluzia din Actul nr. 1-628797
din 18 februarie 2014, constatarile din raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 4159 din 24 iulie 2013 si din decizia nr. 278/3/11 din 5 martie 2014, sunt
ilegale si emise contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Or, este evident ca timbrul de acciz a fost aplicat pe sticla cu bautura
alcoolica in timpul producerii, pana a fi transportata din incaperea de acciz si pana
a fi procurata de catre II ,,Rotaru Galina” de la distribuitorul SRL ,,Consalcom”.

Considerd ca in astfel de circumstante, 1I ,,Rotaru Galina” nu poate fi
invinuitd de presupusa incalcare a prevederilor din Codul fiscal.

Mentioneaza ca I ,Rotaru Galina” nu este producator al bauturilor
alcoolice, nu efectueaza marcarea marfurilor supuse accizelor si sticla cu bautura
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alcoolica aromatizata tare ,,Pshenoff” vol. 0,5 litri, alc. 40% marcata cu timbrul de
acciz cu nr. 1103000417190 a fost procurata in baza facturii fiscale FU 0788173
din 6 martie 2012 de la distribuitorul SRL ,,Consalcom”.

Subliniazad cd sticla in momentul ridicarii nu a fost ambalata si sigilata cu
participarea contribuabilului, ceea ce putea sda excludd orice posibilitate de
manipulare cu timbrul de acciz sau inlocuirea acestuia, pana la depunerea timbrului
de acciz la efectuarea expertizei, nu s-a intocmit vre-un act de sigilare a sticlei,
semnat de catre reprezentantul cu functii de raspundere a contribuabilului si
aplicata stampila contribuabilului.

Invoca dezacordul sau cu concluziile din raportul de constatare tehnico -
stiintifica nr. 4159 din 24 iulie 2013, acesta nu poate servi drept proba care a fost
dobandita in modul previzut de legislatia in vigoare, deoarece iI ,,Rotaru Galina”
nu a participat la investigatiile expertului, nu a fost informata despre institutia la
care urma sa fie efectuata expertiza, care expert va efectua investigatiile si care
intrebari au fost adresate expertului spre examinare si prin urmare, a fost lipsita de
dreptul de a participa cu drepturi egale in procesul de efectuare a expertizei
timbrului de acciz, fiindu-i incalcate drepturile prevazute in art. 7 alin. (1) din
Legea cu privire la expertiza judiciard, constatdrile tehnico-stiintifice si medico-
legale.

Remarca ca in actele emise de IFS pe mun. Chisinau nu exista niciun indiciu
cid s-au ficut anumite investigatii pentru a determina si identifica vinovatia II
,Rotaru Galina” in aplicarea timbrelor de acciz pe bauturile alcoolice.

Sustine ca analiza prevederilor legale invocate de IFS pe mun. Chisinau
confirma ilegalitatea actelor administrative si contestate de i1 ,,Rotaru Galina”.

Or, contribuabilul, pentru a fi atras la raspundere fiscald, este necesar de a i
se demonstratda vinovatia acestuia, care in cazul dat lipseste, iar in aceste
circumstante 1T ,,Rotaru Galina” nu poate fi sanctionati pentru fapte pe care nu le-a
comis.

Avand in vedere ci au fost respinse contestatiile I ,,Rotaru Galina” depuse
impotriva deciziei nr. 278/3/11 din 5 martie 2014, considera ca a fost respectata
calea prealabild de solutionare a litigiului.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 16 din Legea
contenciosului administrativ, art. 166-167 CPC, art. 269 alin. (2) Cod fiscal.

Solicitd admiterea actiunii si anularea deciziei IFS pe mun. Chisinau
nr. 278/3/11 din 5 martie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 martie 2015 a fost
admisa actiunea, declarata ilegald si anulatd decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chiginau nr. 278/3/11 din 5 martie 2014 emisa asupra cazului de incalcare
a legislatiei de catre i1 ,,Rotaru Galina”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 2 aprilie 2015 in
dispozitivul hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 martie 2015, a fost
introdusa corectare la data emiterii actului administrativ contestat si anume, in loc
de ,decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 278/3/11 din



5iunie 2014” a fost substituitd cu ,decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau nr. 278/3/11 din 5 martie 2014”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 martie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016 a fost admis
recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si casata decizia
Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2015, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (succesor in drepturi Serviciul
Fiscal de Stat) si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
31 martie 2015.

La 20 septembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 14 iunie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea inaintatd de II ,,Rotaru Galina” sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati de citre instanta de apel a
normelor de drept material (art.432 alin. (2) lit. ¢) CPC) si anume, interpretarea in
mod eronat a legii.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) s1 art. 5 alin. (2) lit. h) din Legea
cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice,
art. 123 alin. (5) si art. 262 Cod fiscal, mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat a
constatat cu certitudine cd intimatul in procesul de comercializare a productiei
alcoolice a expus spre comercializare sticla de bauturd alcoolica tare
aromatizata ,,Pshenoff”’, marcata cu timbru de acciz falsificat.

Mentioneaza ca relatiile de colaborare dintre agentii economici sunt
reglementate de prevederile legislatiei in vigoare si au la baza contracte. lar
contractele respective, nu pot influenta, diminua sau anula raspunderea fiscala, care
nu poartd un caracter contractual, fiind reglementata direct de lege.

Remarca ca in litigiul dat, faptul cunoasterii sau necunoasterii de catre
intimat a falsificarii timbrelor de acciz sau daca agentul economic producator a
aplicat timbre de acciz false, nu scuteste de responsabilitate prevazuta de legislatie
agentul economic, care comercializeaza bautura alcoolicd marcata cu timbru de
acciz fals in unitatea comerciala ce-1 apartine.

Afirma ca relatiile contractuale dintre producétor si agentul economic care
comercializeaza marfa, tin nemijlocit de acestia si toate conflictele aparute intre ei
se solutioneaza in conformitate cu legislatia in vigoare si nu pot influenta decizia
organului fiscal care nu este parte la contractele mentionate si aplicad sanctiuni
conform legii, dar nu potrivit unor clauze contractuale.

Declara ca instanta de apel si instanta de fond au constat cd potrivit
raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 4775 din 18 iunie 2014 privind
efectuarea expertizei pe timbru de acciz la solicitarea II ,,Rotaru Galina” si prin



care, dupd cum sustine, s-a constatat identitatea timbrului de acciz marca
comerciala de stat nr. 1103000417190 cu modelul tip.

De asemenea, a prezentat copia scrisorii nr. 34/12/1-61-1 din 19 iunie 2014 a
Directiei tehnico-criminalistica si expertizei judiciare Centru a Centrului TCEJ al
Inspectoratului General al Politiei despre faptul ca in cadrul Centrului tehnico-
criminalistic §i1 expertize judiciare au fost examinate timbre de acciz de pe sticle cu
productie alcoolicd tare produse si imbuteliate la diferifi producatori cu emiterea
raportului de constatare tehnico-stiintifice nr. 4775 din 18 iunie 2014 cu concluzia
ca timbru de acciz este confectionat conform modelului tip. Totodata, se comunica
ca se anuleaza raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 4159 din 24 iulie 2013.

Remarca ca raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 4775 din
18 iunie 2014, intocmit la solicitarea II ,,Rotaru Galina”, contine un sir de incalcari
a cerintelor legislatiei in vigoare si anume, obiectul examindrii nu este determinat
(fiind scris ca au fost examinate mai multe timbre de acciz marca comerciala de
stat pentru bauturi alcoolice tari, fara ca acestea sa fie nominalizate), nu este
mentiune despre expertiza precedentd, este Intocmit de 2 experti (unul din ei a
efectuat expertiza precedenta).

Cu referire la prevederile art. 18 din Legea cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, afirma ca in acest caz, numarul
expertilor trebuie sa fie nu mai mic de trei. Daca concluziile expertizei repetate nu
corespund concluziilor primei expertize, expertul este obligat sa indice in raportul
de expertiza cauzele acestei necorespunderi.

Relevd ca in astfel de circumstante nu este clar faptul efectudrii ultimei
expertizei fard luare in calcul a tuturor premiselor ce tin de un raport tehnico -
stiintific autentic.

Evidentiaza ca raportul de constatare tehnico - stiintific nr. 4159 din
24 iulie 2013, intocmit de IGP al MAI al RM este proba obtinuta in conditiile legii,
astfel avand o fortd probanta incontestabila.

Mai mult ca atat, raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 4159 din
24 iulie 2013 nu a fost contestat de catre II ,Rotaru Galina”, iar scrisorea
nr. 34/12/1-61-1 din 19 iunie 2014 a IGP al MAI al RM nu este un act prin care se
anuleaza raportul mentionat.

Avand in vedere prevederile art. 1% alin. (2) din Legea cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, reitereaza ca in decizia
recuratd instanta de apel nu a luat in considerare argumentele organului fiscal,
considerand ca au fost efectuate constatari tehnico-stiingifice si nu au fost dispuse
expertize judiciare.

Considera ca raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 4775 din
18 iunie 2014, intocmit de SEEC a DTCEJ al IGP al MAI, la solicitarea II ,,Rotaru
Galina”, nu poate servi ca proba de confirmare a ilegalitatii deciziei nr. 278/3/11
din 5 martie 2014.

La 5 iunie 2018, iI ,,Rotaru Galina” a depus referintd, prin care a solicitat de
a considera inadmisibil recursul Serviciului Fiscal de Stat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 4 septembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 226 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 septembrie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



