prima instanta: M. Iftodi dosarul nr. 2ra-1020/18
instanta de apel: A. Corcenco, D. Stanila, A. Ciobanu

INCHEIERE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Veronica laconea

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Veronicdi laconea
impotriva lui Dragos laconea cu privire la incasarea pensiei de intretinerea a
copiilor minori

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2018 prin care a fost
respins apelul declarat de Veronica laconea si mentinuta hotararea Judecatoriei
Edinet sediul Central din 10 octombrie 2017, prin care a fost admisd partial
actiunea

constata;:

La 19 iunie 2017, Veronica laconea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dragos laconea cu privire la incasarea pensiei de intretinerea a
copiilor minori.

In motivarea actiunii a invocat ca la 26 februarie 2000, a incheiat cisitoria
cu Dragos laconea, dar pana la legiferarea relatiilor, dansii doi ani au convetuit in
relatii de concubinaj.

Afirma ca din casatorie au doi copii comuni, fiica XXXXX nascuta la
XXXXX si feciorul XXXXX nascut la XXXXX.

Comunica ca ambii copii se afla la educatia si Intretinerea ei, paratul insa
benevol nu-i acorda ajutor material pentru intretinerea copiilor.

Mentioneaza ca potrivit informatiei BNS minimul de existenta in anul 2016
pentru un copil in varsta de 7 — 17 ani pentru locuitorii de la sate constituie 1866,1
leu lunar. Cota parte a unui parinte este egald cu % In marime de 933,5 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 74, 75, 76 Codul familiei,
art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Dragos laconea in beneficiul ei a
pensiei de intretinere a copiilor minori in suma fixa lunara, pentru fiica XXXXX —
933,5 lei si feciorul XXXXX —933,5 lei, pana la atingerea majoratului.



Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul Central din 10 octombrie 2017 a
fost admisa partial actiunea, incasat de la Dragos laconea in beneficiul Veronicai
[aconea pensia de intretinere a copiilor minori, fiicei XXXXX XXXXX, nascuta la
XXXXX, in suma fixa de 400 lei lunar si fiului XXXXX XXXXX, nascut la
XXXXX, in suma fixa de 400 lei lunar incepand cu data de 19 tunie 2017 pana la
atingerea majoratului copiilor.

In rest cerinta cu privire la mirimea pensiei de intretinere a copiilor minori, a
fost respinsa.

A fost Incasat de la Dragos Iaconea in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 288 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 ianuariec 2018 a fost respins apelul
declarat de Veronica laconea si mentinutd hotararea primei instante.

La 26 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Veronica laconea a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
anularea hotararii primei instante si a deciziel recurate cu adoptarea unei solutii
prin care sa fie admisa integral actiunea.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
deciziei instantei de apel, considerandu-le neintemeiate.

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) s1 76 alin. (1) Codul familiei,
indicd ca adresdndu-se in instanta de judecata, dansa a anexat datele stabilite de
BNS privind minimul de existentd in anul 2016 pentru un copil in varsta de 7 — 17
ani, care constituia 1866,1 lei.

Cu referire la prevederile art. 58 alin. (1) Codul familiei, remarca ca ambilor
parinti le revine obligatia de intrefinere materiala a fiecarui copil, cate 933,5 lei.

Obiecteaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au decis
incasarea doar a cate 400 lei pe luna de la intimat.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat si aplicat
eronat legea si anume, prevederile art. 58, 74, 75, 76 Codul familiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 1 februarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 78), fiind receptionata de catre Veronica laconea la 7 februarie 2018, ceea ce
se confirma prin avizul de receptie (f. d. 80).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 26 martie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate

2



sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de VVeronica laconea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de VVeronica laconea, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Veronica laconea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de VVeronica laconea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



