Prima instantd, Judecatoria Cahul: M. Busuleac Dosarul nr.3ra-557/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
V. Movila, Eg. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de catre
Stirbet Nicolae si Stirbet Elena,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Elenei Botica impotriva Primariei
s. Vileni, r-nul Cahul, Consiliului s. Vileni, r-nul Cahul si Stirbet Nicolae cu privire la
contestarea actului administrativ si anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Botica Elena, casata integral hotararea Judecatoriei Cahul
din 12 mai 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari in parte si incetarea procesului in parte

constata:

La 04 decembrie 2014, Botica Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Valeni, r-nul Cahul, Consiliului s. Valeni, r-nul Cahul si Stirbet
Nicolae cu privire la contestarea actului administrativ si anularea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 03 noiembrie 2014 s-a adresat cu
cerere prealabild repetata catre Primaria s. Valeni, r-nul Cahul si Consiliul s. Valeni, r-nul
Cahul, solicitind anularea deciziei din 14 aprilie 1992 emisa de catre Primaria s. Valent,
r-nul Cahul, in partea prin care a fost anulat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, eliberat pe numele Elenei Zgherea, cu
suprafata de 0,1225 ha, precum si in partea ce se refera la eliberarea pe numele lui Stirbet
Nicolae a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,0708 ha; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0708 ha, eliberat pe numele lui Stirbet
Nicolae 1n baza deciziei Primariei s. Valeni, r-nul Cahul nr. 2 din 14 mai 1992 si a titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,052 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea in baza deciziei Primariei s. Valeni, r-nul
Cahul nr. 2 din 14 mai 1992; eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1225 ha eliberat pe numele Elenei



Zgherea, precum si eliberarea copiei deciziei nr. 2 din 14 mai 1992 emisa de catre
Primaria s. Valeni, r-nul Cahul pentru a lua cunostinta cu aceasta.

Sustine ca initial la 24 februarie 2014 a depus cerere prealabila la Primaria s. Valeni,
r-nul Cahul si Consiliul s. Valeni, r-nul Cahul, insa raspunsul la cerere sa I-a receptionat
abia la 03 octombrie 2014, cand s-a adresat autoritatii publice locale cu solicitarea de a i
se elibera o copie a raspunsului nr. 13 din 20 martie 2014, din care a aflat despre anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,1225 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea.

Afirma ca in baza testamentului nr. 5121 din 07 septembrie 2006 a mostenit averea
succesorala a bunicii Zgherea Elena, decedata la 18 iunie 2010.

Declara ca nu poate sa-si realizeze dreptul la mostenire, deoarece Primaria s. Valeni,
r-nul Cahul refuza neintemeiat sa-i elibereze titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1225 ha, eliberat pe
numele bunicii Elena Zgherea.

Mentioneaza ca initial Primaria s. Valeni, r-nul Cahul in baza deciziei nr. 2 din 14
mai 1992 a transmis in proprietate privata Elenei Zgherea lotul de pamant cu suprafata de
0,1225 ha, amplasat in s. Vileni, r-nul Cahul, cu scop de constructie locativa, fiindu-i
eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX,
trecut in Registru cadastral al detinatorilor de terenuri nr. 560 din 14 aprilie 2004,
inregistrat la OCT Cahul la 28 iunie 2004.

Reitercaza ca, dat fiind faptul ca nu gasea originalul titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1225 ha, eliberat
pe numele bunicii Elena Zgherea, pentru a-1 prezenta la notar, a fost nevoita sa plaseze un
anunt Tn Monitorul Oficial privind pierderea titlului enuntat, concomitent, adresandu-se si
Primadriei s. Valeni, r-nul Cahul pentru a i se eliberat duplicatul titlului dat.

Insa, abia la 03 noiembrie 2014 a aflat ci prin decizia nr. 2 din 14 mai 1992 emisa
de catre Primaria s. Vileni, r-nul Cahul, terenul cu suprafata de 0,1225 ha, atribuit initial
bunicii sale Zgherea Elena, a fost divizat in doua parti, si anume cu suprafata de 0,052 ha,
care a fost repartizata Elenei Zgherea, iar suprafata de 0,0708 ha lui Stirbet Nicolae.

Sustine ca titlul eliberat pe numele Elenei Zgherea, cu suprafata micsoratd de la
0,1225 ha pana la 0,052 ha, a fost trecuta in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri
la 14 aprilie 2004 sub acelasi nr. 560, iar suprafata de teren de 0,0708 ha, care a fost luata
ilegal de la Zgherea Elena si ulterior atribuitd lui Stirbet Nicolae prin titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, a fost trecutda in
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri tot la aceeasi data - 14 aprilie 2004 sub nr.
1141.

Indica reclamanta ca, dupa cum rezulta din titlurile de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, acestea au fost eliberate Elenei Zgherea la 21 mai 2004, iar lui
Stirbet Nicolae la 15 mai 2005.

Astfel, cere Botica Elena anularea deciziei din 14 aprilie 1992 emisa de catre
Primaria s. Valeni, r-nul Cahul, in partea prin care a fost anulat titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0,1225 ha, eliberat pe
numele Elenei Zgherea, precum si in partea ce se refera la eliberarea pe numele lui
Stirbet Nicolae a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0708 ha; anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0708 ha, eliberat pe
numele lui Stirbet Nicolae in baza deciziei Primariei s. Valeni, r-nul Cahul nr. 2 din 14
mai 1992 si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea in baza deciziei
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Primariei s. Valeni, r-nul Cahul nr. 2 din 14 mai 1992; obligarea eliberarii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,1225 ha, pe numele Elenei Zgherea, precum si incasarea in mod solidar din contul
Primériei s. Vileni, r-ul Cahul si Consiliului s. Véleni, r-nul Cahul in beneficiul sau
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 12 mai 2017, actiunea a fost respinsa ca fiind
tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Botica Elena, casata integral hotararea Judecatoriei Cahul din 12 mai
2017, si incetat procesul in partea anularii deciziei din 14 apriliec 1992 emisa de cétre
Primaria s. Valeni, r-nul Cahul, prin care a fost anulat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1225 ha, eliberat pe
numele Elenei Zgherea, si in partea ce se referd la eliberarea pe numele lui Stirbet
Nicolae a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,0708 ha, precum si obligarii de a elibera titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1225 ha, pe
numele Elenei Zgherea. A fost pronuntatd o noua hotarare de admitere a actiunii in parte,
fiind anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren Iinregistrat nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea la 21 mai
2004. A fost anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral
XXXXX din 15 mai 2005 eliberat pe numele lui Nicolae Stirbet asupra lotului de pamant
cu suprafata de 0,0708 ha. A fost incasata in mod solidar din contul Primériei s. Valeni, r-
nul Cahul si Stirbet Nicolae in beneficiul Elenei Botica suma de 3.000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica si 200 de lei taxa de stat, in total 3.200 de lei. A fost
incasata in mod solidar din contul Primariei s. Vileni, r-nul Cahul si Stirbet Nicolae in
beneficiul statului suma de 150 de lei taxa de stat.

La 05 martie 2018, Stirbet Nicolae, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Grosu Eugen, in baza mandatului seria MA nr. 0835804 din 04 aprilie 2015, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul
din 12 mai 2017.

in sustinerea recursului Stirbet Nicolae a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Cahul a examinat superficial prezenta
speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material, si anume art. 267 si 217
Cod civil.

Declara ca instanta de apel a ignorat faptul ca prin decizia nr. 2 din 14 mai 1992 au
fost improprietériti toti locuitorii s. Vileni, r-nul Cahul, cu terenurile de pe langa casa, iar
reiesind din prevederile art. 82 Cod funciar modalitatea improprietaririi se efectua dupa
numarul membrilor familiei aflati la data respectiva.

Indicd recurentul cd la momentul emiterii actului administrativ enuntat, familia
Zgherea era compusa din trei persoane — Zgherea Dumitru (sotul), Zgherea Elena (sotia)
si Zgherea Elena (fiica), fiind perfectate si eliberate in anul 2004 doua titluri de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, si anume nr. cadastral XXXXX asupra
terenului cu suprafata de 0,052 ha, trecut in Registrul detinatorilor de terenuri sub nr. 560
la 14 aprilie 2004, eliberat pe numele Elenei Zgherea, si nr. cadastral XXXXX eliberat pe
numele lui asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,0708 ha, trecut in Registrul
detinatorilor de terenuri tot la 14 aprilie 2004 sub nr. 1141.

Afirma ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in Registrul detinatorilor de
teren pe localitatea s. Valeni, r-nul Cahul nu se atesta date referitor la titlul de
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autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX asupra lotului de
pamant cu suprafata de 0,1225 ha, pe care sa fie amplasatd doar o singurd constructie
(casa de locuit), or, inca in anul 1992 s-a constatat ca pe terenurile cadastrale nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha, si nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0708 ha,
deja existau cate o casa de locuit, fapt confirmat de catre reprezentantii Primariei s.
Valeni, r-nul Cahul si inginerul cadastral.

Mai mult ca atit, el este proprietarul casei de locuit amplasata pe terenul, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 129,7 m.p., edificata pana la atribuirea terenului in
litigiu 1n proprietate privata Elenei Zgherea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie
2017 a fost expediatd in adresa lui Stirbet Nicolae la 12 ianuarie 2018 (f.d. 178) si
receptionatd de catre recurent la 22 ianuarie 2018, fapt ce rezultd din datele de pe copia
plicului anexat la recurs (f.d. 191).

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre Stirbet Nicolae la 05 martie
2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Se retine ca la 05 martie 2018, si Stirbet Elena a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din
23 noiembrie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul din 12 mai 2017 sau dupa
caz remiterea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului Stirbet Elena a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au incalcat
normele de material si de drept procedural, in special prin faptul c¢d nu au atras-0 in
prezentul proces in calitate de intervenient accesoriu alaturi de paratul Stirbet Nicolae,
avand in vedere cd 1n prezenta cauzad 1i sunt atinse drepturile si interesele ei legitime,
deoarece terenul in litigiu a apartinut parintilor sai Zgherea Dumitru si Zgherea Elena,
unde Tmpreuna cu dansii in anul 1992 a participat la privatizarea terenului aferent de pe
langa casa de locuit.

Totodata, dansa impreuna cu Stirbet Nicolae, pana la casatorie cu acesta, au locuit in
gospodaria parintilor sai, iar ulterior pe terenul respectiv, cu acordul parintilor, au
construit casa lor de locuit, unde domiciliaza pana in prezent.

De asemenea, afirma recurenta ca Primaria s. Valeni, r-nul Cahul de numarate ori i-
a comunicat intimatei-reclamante Botica Elena (nepoata) ca decizia nr. 2 din 14 mai 1992
reprezintd baza legala in temeiul careia au fost improprietariti toti locuitorii s. Valeni, r-
nul Cahul cu teren de pe langa casa, iar modalitatea de Tmproprietarire a fost stabilita
dupa numarul de persoane in familie la data respectiva. Astfel, la acel moment familia
Zgherea era compusa din trei persoane, si anume parintii ei Zgherea Dumitru si Zgherea
Elena, si ea, in calitate de fiica, fiind perfectate si eliberate doua titluri de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, si anume nr. cadastral XXXXX asupra terenului cu
suprafata de 0,052 ha, trecut in Registrul detinatorilor de terenuri la 14 aprilie 2004 sub
nr. 560, eliberat pe numele mamei sale Elena Zgherea, si nr. cadastral XXXXX eliberat
pe numele sotului Stirbet Nicolae asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,0708 ha,
trecut in Registrul detinatorilor de terenuri tot la 14 aprilie 2004 sub nr. 1141.

La 28 martie 2018, 1n adresa intimatilor Botica Elena, Primaria s. Vileni, r-nul
Cahul si Consiliul s. Valeni, r-nul Cahul au fost expediate copiile recursurilor declarate
de catre Stirbet Nicolae si Stirbet Elena, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor.



La 02 mai 2018, Botica Elena a depus referintd, solicitind sa fie considerate ca
inadmisibile recursurile declarate de catre Stirbet Nicolae si Stirbet Elena, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, pe care o considera legald si
intemeiatd, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei.

Considera ca recursul declarat de catre Stirbet Nicolae nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, argumentele invocate in
recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel
si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

De asemenea, a indicat intimata ca Stirbet Elena in conformitate cu art. 430 CPC nu
este in drept sd declare recurs impotriva deciziei instantei de apel, deoarece nu are
calitate de parte sau participant la procesul in cauza.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018, recursurile declarate de
catre Stirbet Nicolae si Stirbet Elena au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stirbet Elena
urmeaza a fi respins ca fiind depus de catre o persoand care nu era in drept sa declarare
recurs, iar recursul declarat de catre Stirbet Nicolae urmeazad a fi admis, casata in parte
decizia instantei de apel, CU mentinerea in partea casatda hotararea primei instante, in rest
decizia instantei de apel de mentinut, din urmatoarele considerente.

Astfel, referitor la recursul declarat de catre Stirbet Elena, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze
urmatoarele.

in conformitate cu art. 430 CPC, sunt in drept sa declare recurs: a) partile si alti
participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legislatia procesual civild in vigoare expres reglementeaza persoanele
care sunt in drept sd-si valorifice dreptul de atac al hotararii judecatoresti, si anume:
reclamantul, paratul, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoancle care, in
conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt Imputernicite sd adreseze in instanta
cereri 1n apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau
care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte
persoane, persoanele interesate in cauzele privind aplicarea madsurilor de protectie in
cazurile de violentd in familie si in cauzele cu procedura speciala, precum si martorul,
expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata ce li se cuvine.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezultd ca subiecti ai raportului
juridic litigios sunt: Botica Elena, in calitate de reclamanta, iar Primaria s. Valeni, r-nul
Cahul, Consiliul s. Vileni, r-nul Cahul si Stirbet Nicolae, in calitate de parati.

Se retine cd Stirbet Elena, sotia recurentului-parat Stirbet Nicolae, nu are nicio
calitate procesuald in prezenta cauza civila.



in contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stirbet Elena impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017 urmeaza a fi respins, ca fiind depus
de catre o persoana care nu este in drept sa-1 declare, or, recurenta, neavand nicio calitate
procesualda in cauza datd, in virtutea normelor de drept procedural imperative, nu
beneficiaza de dreptul de a declara recurs.

in ce priveste recursul declarat de citre Stirbet Nicolae, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteazd urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd@ mentina
hotdrarea primei instante.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persona
poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incdlcat
este de 3 ani.

Potrivit art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persona a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Din dispozitiile art. 271 Cod civil, rezulta ca actiunea privind apdrarea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pand la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai
in cazul In care instanta se pronunta asupra fondului.

Reiesind din prevederile art. 218 alin. (1) si (2) Cod civil, nulitatea relativa a actului
juridic poate fi invocata doar de persoana in al carei interes este stabilitd sau de succesorii
ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii
oblice. Instanta de judecatd nu poate sd o invoce din oficiu. Nulitatea relativa poate fi
acoperita prin vointa expresd sau tacita a persoanei in al carei interes este stabilita
nulitatea. Vointa de a confirma actul juridic lovit de nulitate trebuie sa fie certa si
evidenta.

Se retine ca este relativa acea nulitate care sanctioneaza nerespectarea, la incheierea
actului juridic, a unei norme care ocroteste un interes particular, individual, personal.

Legea stabileste un cerc determinat de persoane care pot intenta actiunea in anulare
sau opune exceptia nulitatii relative. Va putea invoca nulitatea relativa, in primul rand,
insasi persona in al carei interes este stabilita sanctiunea nulitatii relative.

Succesorii persoanei indreptdtite sd invoce nulitatea relativd pot cere anularea
actului juridic, numai dacd actiunea in anulare nu este strict legatd de persoana celui
indreptatit.

La fel, se retine cd actiunea in nulitate relativa este prescriptibild, adica ea urmeaza
s fie intentatd in termenul de prescriptie extinctiva prevazut de art. 267 Cod civil, care
este de 3 ani.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 04 decembrie 2014,
Botica Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei s. Valeni, r-nul
Cahul, Consiliului s. Valeni, r-nul Cahul si Stirbet Nicolae, solicitaind anularea deciziei
din 14 aprilie 1992 emisa de catre Primaria s. Valeni, r-nul Cahul, in partea prin care a
fost anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 0,1225 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea, precum si in partea ce se
referd la eliberarea pe numele lui Stirbet Nicolae a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0708 ha; anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
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0,0708 ha, eliberat pe numele lui Stirbet Nicolae in baza deciziei Primariei s. Véleni, r-
nul Cahul nr. 2 din 14 mai 1992 si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea
in baza deciziei Primariei s. Vileni, r-nul Cahul nr. 2 din 14 mai 1992; obligarea
eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,1225 ha, pe numele Elenei Zgherea, precum si Incasarea in mod solidar
din contul Primariei s. Valeni, r-ul Cahul si Consiliului s. Vileni, r-nul Cahul in
beneficiul sdu cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 12 mai 2017, actiunea a fost respinsa ca fiind
tardiva.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca actiunea a fost inaintata de catre
Botica Elena cu omiterea termenului de prescriptie extinctivd de 3 ani prevazut de
legislatia in vigoare, iar reclamanta nu a solicitat repunerea in termen.

La randul sau, paratul Stirbet Nicolae prin reprezentantul sau — avocatul Grosu
Eugeniu in cadrul sedintei de judecata a invocat omiterea de catre Botica Elena a
termenului de prescriptie extinctiva de adresare in instanta de judecatd privind anularea
actelor juridice.

A retinut 1n acest sens prima instantd cd Botica Elena urma sa conteste actele ale
caror nulitate le solicitd in termen de 3 ani din momentul cand a aflat despre acestea,
adica de la 15 martie 2011, fapt ce rezulta din copia extrasului din Monitorul Oficial nr.
28-30 (3824-3826) din 18 februarie 2011, potrivit caruia Botica Valentina (mama
reclamantei si reprezentantul acesteia in baza procurii din 21 septembriec 2010
autentificate notarial sub nr. 16279) a plasat anunt privind pierderea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX eliberat pe numele Elenei
Zgherea.

A mai notat prima instanta ca si Zgherea Elena, decedatd la 18 iunie 2010, care a
testat intreaga sa avere prin testament nepoatei sale Elena Botica, era in drept in timpul
vietii sa conteste actele juridice in litigiu, iar faptul ca dansa nu si-a valorificat dreptul
respectiv rezulta ca ea si-a manifestat acordul tacit referitor la legalitatea acestora.

La fel, a precizat prima instanta ca potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate a Elenei Zgherea a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile,
asupra imobilelor nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX, la 28 iunie 2004, iar
paratul Stirbet Nicolae si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilelor nr.
cadastral XXXXX si nr. XXXXX, la 10 ianuarie 2006. Aceste date fiind publice incat
orice persoand a avut posibilitatea reald de a le contestat in termen, insa nimeni nu si-a
exercitat acest drept.

Astfel, a concluzionat prima instantd ca Zgherea Elena, a.n. 03 februarie 1934, la
momentul perfectarii titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0708 ha, ecliberat la 15 mai 2005 pe numele lui
Stirbet Nicolae in baza deciziei Primariei s. Valeni, r-nul Cahul nr. 2 din 14 mai 1992 si a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,052 ha, eliberat la 21 mai 2004 pe numele acesteia in baza aceluiasi act
administrativ si inregistrarii dreptului de proprietate, a fost de acord cu suprafata de teren
atribuitd ei, adica cu cea de 0,052 ha, neavand careva pretentii in acest sens si
necontestand actele juridice mentionate.

A mai notat prima instanta ca Botica Elena ca succesor testamentar are dreptul doar
asupra bunurilor ce apartineau defunctei la momentul decesului.

Se retine ca la 23 noiembrie 2017, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel,
Botica Elena a depus cerere, renuntand la o parte din pretentiile Tnaintate in actiunea sa,
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si anume 1n partea anularii deciziel din 14 aprilie 1992 emisa de catre Primaria s. Valeni,
r-nul Cahul, prin care a fost anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1225 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea, si in
partea ce se refera la eliberarea pe numele lui Stirbet Nicolae a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0708 ha, precum
si obligarii de a elibera titlul de autentificare a dreptului detindtorului de tren nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,1225 ha pe numele Elenei Zgherea.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Botica Elena, casata integral hotdrarea Judecatoriei Cahul din 12 mai
2017, si incetat procesul in partea capetelor de cerere privind anularea deciziei din 14
aprilie 1992 emisa de catre Primaria s. Valeni, r-nul Cahul, prin care a fost anulat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,1225 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea, precum si in partea ce se referd la
eliberarea pe numele lui Stirbet Nicolae a titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. XXXXX, cu suprafata de 0,0708 ha, si obligarii de a elibera titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,1225 ha, pe numele Elenei Zgherea. A fost pronuntata o noua hotarare prin care a fost
anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren inregistrat sub nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea la 21 mai 2004 si
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX din 15 mai
2005 eliberat pe numele lui Nicolae Stirbet asupra lotului de pamant cu suprafata de
0,0708 ha.

Astfel, avand in vedere faptul cd intimata-reclamanta Botica Elena a renuntat in
cadrul instantei de apel la o parte din pretentiile sale, in partea carora a fost incetat
procesul civil, instanta de recurs se va expune doar in privinta legalitatii deciziei Curtii de
Apel Cahul din 23 noiembrie 2017 in partea in care a fost admisa actiunea si anulat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren inregistrat nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,052 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea la 21 mai 2004, precum si titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX din 15 mai 2005
eliberat pe numele lui Nicolae Stirbet asupra lotului de pdmant cu suprafata de 0,0708 ha.

Din copia certificatului de deces seria DC-IV 0740962 eliberat de catre Primaria s.
Vileni, r-nul Cahul la 27 iunie 2010, rezulta ca Zgherea Elena a decedat la 18 iunie 2010,
testand intreaga sa avere intimatei-reclamanta Elena Botica in baza testamentul nr. 5121
din 07 septembrie 2006, (f.d. 8-9).

Prin cererea nr. 16366 din 29 septembrie 2010, adresata notarului Stepanov
Ludmila, se atesta ca Botica Elena prin intermediul mamei sale Botica Valentina in baza
procurii nr. 16279 din 21 septembrie 2010, a acceptat succesiunea dupa decesul bunicii
Zgherea Elena in termenul de 6 luni prevazut de lege.

La fel, din copia extrasului din Monitorul Oficial nr. 28-30 (3824-3826) din 18
februarie 2011, rezulta ca Botica Valentina a plasat un anunt privind pierderea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX eliberat pe numele
Elenei Zgherea (f.d. 11),

Se retine ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha, cu constructie locativa, eliberat pe numele Elenei
Zgherea, a.n. XXXXX, a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la
14 aprilie 2004 sub nr. 560, eliberat acesteia la 21 mai 2004, iar titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0708 ha, cu
constructie locativa, eliberat pe numele lui Stirbet Nicolae, a fost trecut in Registrul



cadastral al detinatorilor de terenuri la 14 aprilie 2004 sub nr. 1141 si eliberat acestuia la
15 mai 2005, fapt ce rezulta din copiile titlurilor respective (f.d. 14-15).

Tine de mentionat, ca la actele cauzei nu se atesta probe prin care s-ar fi demonstrat
faptul ca de la momentul de referinta — 14 aprilie 2004, (cand au fost trecute titlurile in
litigiu In Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri), pana la data decesului — 18 iunie
2010, Zgherea Elena si-ar fi manifestat dezacordul in scris fatd de decizia autoritatii
publice locale privind divizarea terenului aferent cu suprafata de 0,1225 ha in doua parti,
cu anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral
XXXXX, pentru suprafata initiala de 0,1225 ha, cu eliberarea a doua titluri separate nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha, cu constructie locativa, eliberat pe numele
dinsei, si nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0708 ha, cu constructie locativa,
eliberat pe numele lui Stirbet Nicolae, contestand-o in ordinea prevazuta de legislatia in
vigoare.

Afara de aceasta, din copia extrasului din Registrul bunurilor imobile rezulta ca la
28 iunie 2004 Zgherea Elena, a.n. XXXXX, si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile — terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha, si casa
individuala de locuit nr. cadastral XXXXX (f.d. 85),

Prin urmare, se prezuma ca Zgherea Elena in mod tacit a fost de acord cu suprafata
de teren de 0,052 ha, atribuita ei prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. cadastral XXXXX, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la 14
aprilie 2004 sub nr. 560 in baza deciziei Primariei s. Vileni, r-nul Cahul nr. 2 din 14 mai
1992.

In contextul expus supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd eronata concluzia instantei de apel privind
existenta nulitatii absolute in prezenta spetd a actelor juridice contestate - titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,052 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea, si titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0708 ha eliberat pe numele
lui Stirbet Nicolae, si justd solutia primei instante privind respingerea actiunii ca fiind
tardiva.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Suprem de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stirbet Nicolae
urmeaza a fi admis, casata decizia Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, in partea
anularii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,052 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea la 21 mai 2004 si titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX din 15 mai 2005
eliberat pe numele lui Nicolae Stirbet asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,0708 ha,
si de mentinut n aceastd parte hotararea Judecatoriei Cahul din 12 mai 2017, in rest,
decizia instantei de apel de mentinut.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele cauzei au
fost constatate de catre prima instanta si instanta de apel, Insa decizia instantei de apel in
partea admiterii actiunii privind anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,052 ha, eliberat pe numele Elenei
Zgherea la 21 mai 2004 si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXX din 15 mai 2005 eliberat pe numele lui Nicolae Stirbet asupra lotului de paméant
cu suprafata de 0,0708 ha, este neintemeiatd, fiind fundamentatd pe o interpretare si
aplicare eronatd a normelor de drept material, iar hotararea primei instante in aceasta
parte fiind legala si intemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
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Stirbet Nicolae, casa decizia Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, in partea
anularii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,052 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea la 21 mai 2004 si titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX din 15 mai 2005
eliberat pe numele lui Nicolae Stirbet asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,0708 ha,
si de a mentine in aceasta parte hotararea Judecatoriei Cahul din 12 mai 2017, in rest,
decizia instantei de apel se mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Stirbet Elena, ca fiind depusd de catre o
persoana care nu este in drept sa-l declare.

Se admite recursul declarat de catre Stirbet Nicolae.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Elenei Botica impotriva Primariei s. Valeni, r-nul Cahul,
Consiliului s. Vileni, r-nul Cahul si Stirbet Nicolae cu privire la contestarea actului
administrativ si anularea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren, in
partea anuldrii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX, cu
suprafata de 0,052 ha, eliberat pe numele Elenei Zgherea la 21 mai 2004 si titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 15 mai 2005 eliberat pe
numele lui Nicolae Stirbet asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,0708 ha, si se
mentine in aceastd parte hotararea Judecatoriei Cahul din 12 mai 2017.

In rest, decizia instantei de apel se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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