Prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau: S. Girbu Dosarul nr.2ra-947/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Danilov

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Brinza Evghenia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui David Iurie impotriva Evgheniei
Brinza cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Brinza Evghenia si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 06 decembrie 2011

constata:

La 31 mai 2011, David Iuriec a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Evgheniei Brinza cu privire la incasarea datorieli.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in noiembrie 2010 a incheiat in forma
verbald cu parata Evghenia Brinza un Acord, prin care a dat in chirie ultimei apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX, pe care il detine cu drept de proprietate privata, pe un termen
nedeterminat, contra sumei de 350 de Euro lunar.

Sustine ca prin recipisa din 05 iulie 2010 Brinza Evghenia s-a obligat sa-i achite pana
la 15 august 2010 suma de 1.730 Euro pentru traiul in apartamentul nr. XXXXX din str.
XXXXX, concomitent, recunoscand datoria acumulata, insa parata pana in prezent nu i-a
achitat suma datorata.

Cere David Iurie incasarea din contul Evgheniei Brinza sumei de 1.730 de Euro cu
titlu de datorie si 900 de lei taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 decembrie 2011, actiunea a
fost admisa, fiind incasata din contul Evgheniei Brinza in beneficiul lui David Iurie datoria
in suma de 1.730 de Euro sau echivalentul acesteia in valutd nationala conform cursului
oficial al BNM la momentul executdrii hotararii si 900 de lei taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, a fost repus In termen apelul
declarat de catre Brinza Evghenia impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 06 decembrie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Brinza Evghenia si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 06 decembrie 2011.



Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca raportul
juridic litigios a aparut intre parti in baza unui Acord, incheiat in forma verbala, prin care
intimatul-reclamant David Iurie a dat in locatiune apelantei-parate Brinza Evghenia
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, pe care il detine cu drept
de proprietate privatd in baza contractului nr. 18/B din 08 mai 2003 ,,Cu privire la
investitiile private in constructia blocului locativ cu 18 apartamente de pe str. XXXXX”,
inregistrat la OCT Chisindu la 01 iunie 2007 sub nr. 0100/07/37868.

Au notat instantele de judecata ca faptul nerespectarii de catre parti a formei scrise a
contractului de locatiune, asa dupa cum prevede art. 876 Cod civil, nu exclude existenta
datoriei pretinse de catre intimatul-reclamant, or, Brinza Evghenia a recunoscut respectiva
datorie prin recipisa din 05 iulie 2010, intocmita si semnata personal, prin care dansa si-a
asumat obligatia sa achite lui David lurie suma de 1.730 de Euro cu titlu de restanta la plata
chiriei pana la 15 august 2010.

Mai mult ca atit, recipisa mentionatd nu a fost contestata de catre Evghenia Brinza,
nici negata.

Referitor la argumentul Evgheniei Brinza precum ca prima instantd nu a respectat
procedura de citare legala, cauza fiind examinatd in absenta sa, instantele de judecata
lerarhic inferioare au mentionat ca apelanta-parata a fost citata de nenumarate ori in instanta
de judecata atat prin citatii cu avize recomandate, nereclamate de catre destinatar, expediate
la adresa de domiciliu al ultimei, si anume: XXXXX, adresa confirmata prin informatia
eliberata de catre Directia documentare a populatiei a IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 02/210369
din 22 iulie 2011, cat si prin citare publica.

La 31 ianuarie 2018, Brinza Evghenia prin intermediul avocatului Doroftei Roman, in
baza mandatului seria MA nr. 1092717 din 25 aprilie 2017, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2017 si hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06
decembrie 2011, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

in sustinerea recursului Brinza Evghenia a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material si de drept procedural.

Declara ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la 05 iulie 2010 nicidecum nu a
putut fi perfectata recipisa, prin care si-a asumat obligatia sa-i achite intimatului David lurie
pana la 15 august 2010 suma de 1.730 de Euro restanta la plata chiriei, in situatia In care
conform afirmatiilor acestuia bunul imobil - apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX,
urma sa-i fie transmis in chirie abia in noiembrie 2010.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2017 a fost expediatd in adresa Evgheniei Brinza la 04 decembrie 2017 (f.d. 84) si
receptionata de catre recurenta la 02 ianuarie 2018 (f.d. 98).

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre Brinza Evghenia la 31 ianuarie
2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 23 aprilie 2018, in adresa intimatului David lurie a fost expediata copia recursului
declarat de catre Brinza Evghenia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 22 mai 2018, David Iurie a depus referintd, solicitind sa fie considerat recursul
declarat de catre Brinza Evghenia ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06



decembrie 2011, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de
judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corectd suportului probatoriu al
cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre Brinza Evghenia este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcadri decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mdasura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Brinza Evghenia nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Evgheniei
Brinza precum ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la 05 iulie 2011 nicidecum nu
a putut fi perfectata recipisa, prin care si-a asumat obligatia sa achite intimatului David Turie
pana la 15 august 2010 suma de 1.730 de Euro cu titlu de restanta la plata chiriei, in situatia
in care bunul imobil - apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, urma sa-i fie transmis 1n
chirie abia in noiembrie 2010, or, recurenta nu neaga autenticitatea recipisei din 05 iulie



2010, intocmita si semnata personal de catre ea, existenta datoriei in suma de 1.730 de Euro
ca restanta la plata chiriei, cat si obligatia de achitare a acesteia asumata fata de intimatul
David lurie.

Mai mult ca atit, dupa cum rezultd din recipisa din 05 iulie 2010 recurenta-parata
Brinza lulia recunoaste faptul ca anterior a locuit in locatiune in apartamentul intimatului
enuntat supra si din cauza unor probleme personale nu a fost in stare sa-i achite lunar
ultimului plata pentru chirie, acumulandu-se o datorie in marime de 1.730 de Euro,
asumandu-si obligatia sd o achite pana la 15 august 2010.

Referitor la invocarea recurentei precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material si de drept procedural, fara specificarea prin ce s-a
manifestat aceste Incdlcari si din care circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea in
temeiurile prevazute la art. 400 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecdrii cauzei, asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Evghenia
Brinza ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si
art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Evghenia Brinza se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



