Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani: V. Girleanu Dosarul nr.2ra-1021/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Consiliul mun. Chisinau si Primarul General al mun. Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Termoelectrica” Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Janei
Pronenco, Yuriy Pronenco si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Auto-Grill” cu privire la
contestarea actului administrativ, anularea contractelor de arenda si obligarea inlaturarii
obstacolelor, si la actiunea reconventionalda a Janei Pronenco si Yuriy Pronenco impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si Primariei mun. Chisindu cu privire contestarea
actului administrativ, recunoasterea drept ilegal refuzul privind coordonareca amplasarii
terasei de vara pe terenul adiacent constructiei si efectuarea mentiunii cd hotararea serveste
ca temei pentru eliberarea autorizatiei privind amplasarea terasei de vara fara acordul
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigsinau din 07 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casatd hotdrarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 martie 2017, si pronuntatd o noud hotarare de
admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale

constata:

La 21 iunie 2016, SA ,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu, Janei Pronenco, Yuriy
Pronenco si SRL ,,Auto-Grill” cu privire la contestarea actului administrativ, anularea
contractelor de arenda si obligarea inlaturarii obstacolelor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in urma unui control efectuat de
reprezentantii SA ,,Termoelectrica” pe str. XXXXX, s-a constatat faptul amplasarii in zona
de protectie a retelelor termice cu diametrul de 300 mm a unei cafenele ,,Taxi Blues”, cu
terasd de vara.

Dupa cum s-a stabilit terenul cu suprafata de 0,0224 ha, traversat de conducte si pe
care este amplasata terasa de vard, a fost transmis in arenda Janei Pronenco si Yuriy
Pronenco prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 2/29-1 din 04 martie 2014.

Sustine cd terasa de vara nominalizatd este adiacentd cafenelei ,,Taxi Blues”,
activitatea de comert fiind efectuata de catre SRL ,,Auto-Grill”.



Afirma ca prin aflarea terasei de vara in zona de protectie a conductelor termice sunt
incdlcate prevederile art. 17 din Legea cu privire la energetica nr. 1525 din 19 februarie
1998, care stipuleaza ca obiectivele energetice au grad sporit de pericol. Pentru asigurarea
exploatarii lor in siguranta, se stabilesc zone de protectie. Orice lucrare in zona de protectie
se efectueaza numai cu acordul intreprinderii sau organizatiei energetice.

Declara ca potrivit art. 31 din Legea cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, pentru a se asigura protectia si functionarea normala a
retelelor termice, pentru a se evita punerea in pericol a persoanelor, bunurilor si mediului se
stabilesc zone de protectie a retelelor termice. In scopul protectiei conductelor termice,
persoanelor fizice si juridice li se interzice sa limiteze ori sd ingrddeasca prin imprejurari,
prin constructii ori in orice alt mod accesul la reteaua termica a unitatii termoenergetice.

La fel, s-au admis abateri si de la Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea
energiel termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, in special
al pct. 40, care prevede ca este interzis ca pe traseele conductelor termice, inclusiv pe
culoarele de acces, sa se ridice constructii, sa se depoziteze materiale, sa se execute lucrari
subterane sau orice alte lucrari care ar dauna exploatarii si ar bloca accesul la conducte si la
statiile termice.

Au fost incalcate si prevederile Normativului in constructii NCM G.04.07 — 2006
(MSN 4.02-02-2004), care in Tabelul B.3 ,Intervale pe orizontala de la constructiile
retelelor termice”, stabileste ca distanta pe orizontald de la retelele termice subterane, cu
diametrul mai mic de 500 mm pana la constructii si instalatii, e necesar a fi nu mai mica de
2m.

Mentioneaza ca Normativul mentionat a fost substituit prin documentul normativ
NCM G.04.07:2014 ,Retelele termice”, aprobat prin ordinul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor nr. 202 din 31 decembrie 2014, care in Tabelul A.2 ,,Pozarea
subterand a retelelor termice”, stabileste ca distanta pe orizontald de la retele termice
subterane cu diametrul mai mic de 500 mm pana la fundatia cladirilor si instalatiilor, e
necesar a fi nu mai micd de 2m.

Invocd reclamanta cad constructia (terasa de vard) adiacenta obiectivului de
alimentatie publica (cafenelei ,,Taxi Blues™) se afla direct pe retelele termice si in zona de
protectie a acestora, ceea ce exclude accesul reprezentantilor si a tehnicii intreprinderii
energetice la retelele ingineresti magistrale intru descoperirea, deservirea si exploatarea
acestora, avand in vedere ca presiunea si temperatura inalta a apei din retele prezintd un
pericol pentru viata si sandtatea oamenilor, iar proprietarul bunurilor poate cere despagubiri
in caz de avariere a traseului termic.

Sustine ca autoritatile publice locale sunt obligate sa gestioneze toate terenurile si
constructiile cuprinse in limitele administrativ-teritoriale stabilite si raspund de realizarea si
exploatarea constructiilor si amenajarilor de utilitate publica.

La 13 mai 2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre Primaria mun. Chisindu,
solicitind anularea deciziei nr. 2/29-1 din 04 martie 2014 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor
funciare de arenda a unui lot de pamant din str. XXXXX, cu Jana Pronenco si Yuriy
Pronenco” emisa de catre Consiliul mun. Chisindu, precum si anularea contractelor de
arendd nr. 6434/2014 si nr. 6438/2014 a terenului nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX,
incheiate la 03 aprilie 2014 intre Primaria mun. Chisinau, Jana Pronenco si Yuriy Pronenco,
insa prin raspunsul nr. 01/1-08-1163 din 24 mai 2016, Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu a respins cererea pe motivul
omiterii termenului de prescriptie.



Considera cd SA ,,Termoelectrica” ca proprietar al retelelor termice, ce traverseaza
terenul din str. XXXXX, este in drept de a cere incetarea incalcarii dreptului, adica
incetarea crearii obstacolelor in vederea deservirii si exploatarii conductelor, iar prin prisma
art. 11 lit. b) Cod civil poate solicita restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului,
adica restabilirea situatiei de pana la amplasarea obiectivului in teren.

Sustine ca 1n vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, a expediat in adresa
paratilor somatii, solicitind crearea zonei de protectie a retelelor ingineresti, insd nu a
parvenit nici un raspuns.

Cere SA ,,Termoelectrica” anularea deciziei nr. 2/29-1 din 04 martie 2014 ,,Cu privire
la stabilirea relatiilor funciare de arendd a unui lot de pamant din str. XXXXX, cu Jana
Pronenco si Yuriy Pronenco” emisa de catre Consiliul mun. Chisinau, anularea contractelor
de arendda nr. 6434/2014 si nr. 6438/2014 a terenului nr. cadastral XXXXX din str.
XXXXX, incheiate la 03 aprilie 2014 intre Primaria mun. Chisindu, Jana Pronenco si Yuriy
Pronenco, cu obligarea Janei Pronenco, Yuriy Pronenco si SRL ,,Auto-Grill” sa inldture de
pe retelele termice si din zona de protectie a acestora terasa de vara, cu crearea zonei de
protectie regulamentara a traseului termic, cel putin 2 m din ambele parti a conductelor
termice, precum si incasarea din contul paratilor in beneficiul sdu sumei de 100 de lei taxa
de stat.

La 31 octombrie 2016, Jana Pronenco si Yuriy Pronenco au depus cerere
reconventionald Tmpotriva SA ,, Termoelectrica” si Primaria mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ, recunoasterea drept ilegal refuzul privind coordonarea
amplasarii terasei de vara pe terenul adiacent constructiei si efectuarea mentiunii ca
hotdrarea serveste ca temei pentru eliberarea autorizatiei privind amplasarea terasei de vara
fara acordul SA ,,Termoelectrica”.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantii Jana Pronenco si Yuriy Pronenco au
indicat ca arendeaza terenul nr. cadastral XXXXX, in temeiul contractului de arenda nr.
6434/2014 din 03 aprilie 2014 incheiat cu Primaria mun. Chisinau si deciziei nr. 2/29-1 din
04 martie 2014 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arendd a unui lot de pamant
din str. XXXXX, cu Jana Pronenco si Yuriy Pronenco” emisd de catre Consiliul mun.
Chisindu, cu scopul organizdrii unei terase de vard si stabilirea servitutii pentru retelele
energetice de pe teren — gazificare, termoficare, electricitate, comunicatii telefonice etc.

Sustin ca au coordonat si au obtinut acordul pozitiv al SA ,Moldtelecom”, SA
,,Chisindu-Gaz”, ICS ,,Red Union Fenosa”, SA »Apa Canal” privind amplasarea terasei de
varda, numai SA , Termoelectrica” refuza ilegal coordonarea amplasarii terasei de vard pe
terenul arendat, necatind la faptul ca prin scrisoarea din 16 februarie 2016 au garantat
accesul nestingherit la retelele termice.

Mai mult ca atit, Inspectia de Stat in Constructii prin scrisoarea nr. 81/1-6 din 20 aprilie
2016 a mentionat ca organizarea terasei de vara nu reprezinta o constructie ori instalatie ce
ar impiedica exploatarea si deservirea retelelor subterane de termoficare, respectiv
amplasarea acesteia nu contravine prevederilor art. 31 din Legea energiei termice.

Afirma ca potrivit pct. 2.1 si 2.2 din Regulamentul privind organizarea teraselor de
vard/sezoniere pe domeniul public sau privat al mun. Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliulut mun. Chisindu nr. 3/14 din 19 mai 2015, terasa de vara/sezoniera este o unitate
de alimentatie publica de sezon, organizata pe teren privat, arendat sau municipal fara relatii
funciare, care prezinta o suprafata de teren (sau de constructie existentd) amenajata, poate fi
montat un podium usor demontabil, pe care se instaleaza mese, scaune, umbrele, copertine,
si este destinata pentru extinderea suprafetei de deservire a consumatorilor in aer liber.
Terasa de vard/sezonierd se organizeazd: a) pe langd unitatile de alimentatie publica
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autorizate, fara efectuarea de lucrari la sol; - terasele de vara/sezoniere organizate pe teren
municipal fara relatii funciare functioneaza doar pe perioada aprilie-octombrie; b) separat
(unitate de sine statitoare) pe langa o instalatie specializata usor demontabila; - doar pe
perioada aprilie-octombrie.

Mentioneaza ca prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 472-d din 04 mai 2016, a
fost suspendatd activitatea terasei de vard, adiacenta cafenelei din str. XXXXX, a SRL
,LAuto Grill”, pana la obtinerea coordonarii cu SA ,,Termoelectrica” si legiferarea activitatii
acesteia.

Considera reclamantii cd actul administrativ enuntat a fost emis ilegal si neintemeiat
de catre Primaria mun. Chisindu, deoarece contravine contractelor de arenda incheiate in
acest sens, Regulamentului privind organizarea teraselor de vara/sezoniere pe domeniul
public sau privat al mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 3/14
din 19 mai 2015, precum si ca retelele termice sunt la distanta de 2 m de la gardul
improvizat al terasei de vara.

Afirma ca la 15 septembrie 2016 s-au adresat cu cerere prealabild catre Primdria mun.
Chisinau, solicitind anularea dispozitiei nr. 472-d din 04 mai 2016 ,,Cu privire la
suspendarea activitatii terasei de vard, adiacentd cafenelei din str. XXXXX, a SRL ,,Auto
Grill”, Tnsa nu a primit nici un raspuns.

Cere Jana Pronenco si Yuriy Pronenco anularea dispozitiei nr. 472-d din 04 mai 2016
,,Cu privire la suspendarea activitatii terasei de vara, adiacenta cafenelei din str. XXXXX, a
SRL ,,Auto Grill” emisd de catre Primaria mun. Chisindu, recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul SA ,,Termoelectrica” privind coordonarea amplasarii terasei de vard pe terenul
adiacent constructiei amplasate pe str. XXXXX, mun. Chisindu, precum si efectuarea
mentiunii n hotararea judecatoreasca cd aceasta serveste ca temei pentru eliberarea
autorizatiei privind amplasarea terasei de vara de cdtre Primaria mun. Chisindu, fara acordul
SA ,, Termoelectrica”.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 martie 2017, actiunea
initiala a fost respinsd ca neintemeiata, iar actiunea reconventionald a fost admisa in parte,
fiind recunoscut ca fiind ilegal refuzul SA ,,Termoelectrica” privind coordonarea amplasarii
terasei de vara pe terenul adiacent constructiei amplasate pe str. XXXXX, in rest, actiunea
reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca la actele cauzei nu se atesta probe ce
ar confirma faptul ca Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a notificat Consiliul
mun. Chisinau referitor la ilegalitatea deciziei nr. 2/29-1 din 04 martie 2014 ,,Cu privire la
stabilirea relatiilor funciare de arendd a unui lot de padmant din str. XXXXX, cu Jana
Pronenco si Yuriy Pronenco” emisa de catre Consiliul mun. Chisindu.

A notat prima instantd cd Consiliul mun. Chisindu a emis actul administrativ contestat
la 04 martie 2014, insd SA ,,Termoelectrica” s-a adresat cu cerere prealabila catre Primaria
mun. Chisindu abia la 13 mai 2016, adica peste 2 ani de zile de la emiterii acesteia, in
situatia in care toate deciziile Consiliului mun. Chisindu sunt publice.

A concluzionat prima instantd ca terasa de vard nu prezintd o constructie capitald, si
poate fi demontatd in orice moment la cerinta organelor competente din contul
beneficiarilor.

Cu atit mai mult, cd prin scrisoarea de garantiec nr. P-115 din 16 februarie 2016,
adresata SA ,,Termoelectrica”, Jana Pronenco si Yuriy Pronenco au garantat accesul liber in
caz de situatii de avariere la retele termice amplasate de pe str. XXXXX.

Referitor la actiunea reconventionala prima instanta a indicat ca prin cererea prealabila
din 15 septembrie 2016 Jana Pronenco, Yuriy Pronenco si SRL ,,Auto Grill” au solicitat de
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la SA ,,Termoelectrica” coordonarea amplasarii terasei de vara pe terenul din str. Kiev,
12/1, mun. Chisindu, insd nu au primit nici un raspuns.

A constatat prima instanta faptul cd SA ,,Termoelectrica” nu a dat raspuns la cererea
din 15 septembrie 2016, a incalcat drepturile Janei Pronenco, lui Yuriy Pronenco si SRL
,»Auto Grill” de a cunoaste opinia furnizorului de energie termica referitor dacad este de
acord sau nu 1n privinta amplasarii terasei de vara.

A mentionat prima instantd cd refuzul SA ,,Termoelectrica” privind coordonarea
amplasarii terasei de vara pe terenul adiacent constructiei amplasate pe str. Kiev, 12, mun.
Chisinau, este unul ilegal, deoarece chestiunea data a fost coordonata si cu alti furnizori de
servicii cum ar fi: SA , Moldtelecom”, SA ,,Chisindu-Gaz”, ICS ,Red Union Fenosa”, SA
,,Apa Canal”, nedepistand careva abateri, si-au dat acordul respectiv,

A notat prima instanta cad SA ,,Termoelectrica” urma sa coordoneze cu beneficiarii
Pronenco Jana si Yuriy Pronenco amplasarea terasei de vard, de ale propune solutii, oferi
explicatii referitor la posibilitatea amplasarii sau neamplasarii acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, casatd hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 28 martie 2017, si pronuntatd o noud hotarare de admitere a actiunii initiale,
fiind anulata decizia nr. 2/29-1 din 04 martie 2014 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor
funciare de arendd a unui lot de pamant din str. XXXXX, cu Jana Pronenco si Yuriy
Pronenco” emisa de catre Consiliul mun. Chisinau. Au fost anulate contractele de arenda nr.
6434/2014 si nr. 6438/2014 a terenului nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX incheiate la
03 aprilie 2014 intre Primdria mun. Chisindu, Jana Pronenco si Yuriy Pronenco, cu
obligarea Janei Pronenco, Yuriy Pronenco si SRL ,,Auto-Grill” sa inlature de pe retelele
termice si din zona de protectie a acestora terasa de vard, cu crearea zonei de protectie
regulamentara a traseului termic, cel putin 2 m din ambele parti a conductelor termice. A
fost respinsd actiunea reconventionala ca neintemeiatd. A fost incasatd din contul Janei
Pronenco, Yuriy Pronenco si SRL ,,Auto-Grill” in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de
100 de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si 75 de lei taxa
de stat achitata la depunerea apelului, in total 175 de lei.

Instanta de apel a considerat eronata solutia primei instante de respingere a actiunii
initiale si de admitere in parte a actiunii reconventionale, or, la adoptarea deciziei nr. 2/29-1
din 04 martie 2014 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a unui lot de
pamant din str. XXXXX, cu Jana Pronenco si Yuriy Pronenco” emisd de catre Consiliul
mun. Chisinau, autoritatea publica locald nu a tinut cont de faptul cd pe terenul transmis in
arenda Janei Pronenco si Yuriy Pronenco trec magistralele de energie termica ce apartin cu
drept de proprietate SA , Termoeclectrica”, incalcand prevederile Legii cu privire la
energetica nr. 1525 din 19 februarie 1998.

A concluzionat instanta de apel ca prin amenajarea si amplasarea terasei de vara pe str.
Kiev, 12/1, mun. Chisinau, a fost limitat accesul proprietarului retelelor termice - SA
,,Termoelectrica”, la proprietatea sa, care traverseaza terenul din str. XXXXX, ultima fiind
in drept de a cere incetarea incdlcarea dreptului, adica incetarea credrii obstacolelor in
vederea deservirii si exploatdrii conductelor, or, obligatia deservirii si exploatarii acestora
conform legii apartine acestuia, iar nerespectarea acestor obligatii 11 este pe deplin
imputabilad ultimului.

A retinut instanta de apel ca Jana Pronenco si Yuriy Pronenco s-au adresat cu cerere
catre SA ,,Termoelectrica” privind coordonarea amplasarii terasei de vara pe terenul din str.
XXXXX, abia la 15 septembrie 2016, adica dupa efectuarea controlului la fata locului de
catre reprezentantii SA ,, Termoelectrica”, precum si dupa ce a fost sistata activitatea terasei
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de vara de catre Primdria mun. Chisindu pana la obtinerea coordonarii cu SA
, Lermoelectrica” si legiferarea activitatii acesteia.

La 23 martie 2018, Consiliul mun. Chisindu si Primarul General al mun. Chisinau au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie 2017, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 martie 2017, pe care o considerd legalad si
intemeiata.

In sustinerea recursului Consiliul mun. Chisinau si Primarul General al mun. Chisindu
au invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta, interpretand si aplicand eronat normele
de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2017 a fost expediata in adresa Consiliului mun. Chiginau si Primariei mun. Chisinau la 28
decembrie 2017 (f.d. 199), insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre la Consiliul mun. Chisindu si
Primarul General al mun. Chisinau la 23 martie 2018, se considerd depus in termenul
prevazut de lege.

La 02 mai 2018, in adresa intimatilor SA ,,Termoelectrica”, Pronenco Jana, Yuriy
Pronenco si SRL ,,Auto Grill” au fost expediate copiile recursului declarat de catre
Consiliul mun. Chisindau si Primarul General al mun. Chisindu, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 25 iunie 2018, SA ,, Termoelectrica” a depus referinta, solicitand sa fie considerat
ca inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si Primarul General al
mun. Chisindu, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, pe
care o considera legala si intemeiata, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau si
Primarul General al mun. Chisindu, este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si Primarul
General al mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Consiliului
mun. Chisinau si Primarului General al mun. Chisinau privind ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, or, recurentii NU au indicat nici un temei de declarare a recursului prevazut
de art. 432 CPC, facand referire doar la circumstantele de fapt ale cauzei.

Referitor la invocarea recurentei precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si
din care circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art.
400 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicad sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate 1n speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Consiliul
mun. Chisindu si Primarul General al mun. Chisinau ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si
art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si Primarul General al mun.
Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
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