prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 2r-465/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
6 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inima
Codrului” si Gheorghe Straisteanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu Tmpotriva lui Maxim Prisacari
cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018 prin care a
fost restituita apelantei Societatea cu Raspundere Limitata ,Inima Codrului”
cererea de apel

constata:

La 1 septembrie 2017, SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Maxim Prisacari cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ¢ la 31 mai 2017, aproximativ la ora 17.30,
Maxim Prisacari impreuna cu alte trei persoane necunoscute au intrat pe teritoriul
., Terasei de Vara”, care apartine SRL ,,Inima Codrului” din parcul ,,La izvor”, s-au
asezat la o masa cu productele lor si consumau bauturi alcoolice.

Mentioneaza ca dansul, in calitate de administrator al intreprinderii, le-a
facut observatie si le-a spus cd pe teritoriul terasei nu se permite intrarea si
consumarea productelor alimentare procurate din alta parte, despre ce este indicat
si la intrare, insa persoanele mentionate nu au reactionat in niciun fel.

Sustine ca Maxim Prisacari a Inceput sa-1 ameninte, sa strige cu voce tare,
tulburand astfel linistea si incalcand grav ordinea publica.

Relateaza ca a fost nevoit sa apeleze la serviciul operativ de politie 902, care
prezentandu-se la fata locului au identificat toate persoanele agresive.

Afirma ca in privinta lui Maxim Prisacari a fost intocmit procesul — verbal
cu privire la contraventie nr. MAI03 764914 din 4 iulie 2017, fiind sanctionat cu o



amenda in marime de 1800 lei conform prevederilor art. 106 si 354 Cod
contraventional.

Remarca ca in rezultatul actiunilor ilegale comise de Maxim Prisacari,
SRL ,,Inima Codrului” i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 400 lei.

Evidentiaza ca si lui, avand calitatea de administrator al SRL ,Inima
Codrului”, i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza in marime de
10000 lei.

Mentioneaza ca la 28 iulie 2017, a expediat in adresa indicata in procesul —
verbal cu privire la contraventie si in procesul de audiere a contravenientului, o
somatie prin care a solicitat paratului repararea benevola a prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzat.

Considera ca prejudiciul material si prejudiciul moral cauzat este in directa
legatura cu actiunea ilegald a paratului, care a actionat ilegal, ignorand intentionat
prevederile legislatiei in vigoare cu privire la comportamentul in locuri publice.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 15, 24 din Constitutia RM,
art. 4, 5 CPC, art. 8, 10, 14, 16, 1398, 1416, 1422, 1423 Cod civil, art. 3 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Solicitd admiterea actiunii, Incasarea de la Maxim Prisacari in beneficiul
SRL ,,Inima Codrului” a sumei de 670 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si
1000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat, incasarea de la Maxim Prisacari in
beneficiul Tui Gheorghe Straisteanu a sumei de 1700 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat, cheltuieli de judecata, cheltuieli postale, lipsa de la serviciu,
cheltuieli de transport, taxa de stat, precum si a sumei de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incélcarea dreptului la proprietate, a dreptului de a nu
fi supus la tratamente degradante si a dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 5 februarie 2018 a
fost admisa partial actiunea, incasat in beneficiul SRL ,,Inima Codrului” de la
Maxim Prisacari suma de 400 lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest, au fost respinse cerintele Tnaintate de SRL ,Inima Codrului” si
Gheorghe Straisteanu privind repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral, ca neintemeiate.

A fost admisa cererea SRL ,Inima Codrului” privind compensarea
cheltuielilor de judecata, incasat in beneficiul SRL ,,Inima Codrului” de la Maxim
Prisacari cheltuieli de judecatd pentru taxa de stat in marime de 270 lei.

A fost respinsd cererea inaintatd de Gheorghe Straisteanu privind
compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

La 6 februarie 2018, SRL ,Inima Codrului” si Gheorghe Strdisteanu au
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
5 februarie 2018.

La 13 februarie 2018, SRL ,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au
depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii contestate, rejudecarea cauzei si
emiterea unei hotarari de admitere integrald a cerintelor indicate in cererea de
chemare in judecata



Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 6 martie 2018 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Inima Codrului”, comunicat apelantei SRL ,,Inima
Codrului” despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat Tn marime
de 202,5 lei, pana la sedinta de judecatd care va avea loc la 18 aprilie 2018, ora
12.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018 a fost restituita
apelantei SRL ,,Inima Codrului” cererea de apel ca netimbrata.

La 27 aprilie 2018, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Inima
Codrului” si Gheorghe Straisteanu au declarat recurs impotriva Incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 18 aprilie 2018, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a Incheierii recurate cu remiterea dosarului in instanta de apel pentru examinare in
stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

In motivarea recursului au invocat ci la 5 aprilie 2018, SRL ,Inima
Codrului” a executat incheierea instantei de apel din 6 martie 2018, transferand la
bugetul de stat suma de 202,50 lei cu titlu de taxa de stat.

Remarca ca la 6 aprilie 2018, a expediat o cerere In adresa Curtii de Apel
Chisinau, la care a anexat ordinul de plata si a informat instanta despre executarea
indicatiilor emise.

Considera ca instanta de apel intentionat le-a 1incdlcat grav dreptul
fundamental la justitie.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 27 aprilie 2018 este depus in
termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Dupa cum denota actele cauzei, la 13 februarie 2018, SRL ,,Inima Codrului”
si Gheorghe Straisteanu au depus cerere de apel motivat impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani din 5 februarie 2018, prin care au solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a hotdrarii contestate, rejudecarea cauzei si
emiterea unei hotarari de admitere integrald a cerintelor indicate in cererea de
chemare in judecata (f. d. 69-78).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 martie 2018 nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Inima Codrului” si comunicat apelantei



SRL ,,Inima Codrului” despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de
stat in marime de 202,5 lei, pana la sedinta de judecata din 18 aprilie 2018, ora
12.00 (f. d. 85).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 18 aprilie 2018 a fost restituita
apelantei SRL ,,Inima Codrului” cererea de apel ca netimbrata (f. d. 93).

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin prisma
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1), desi a receptionat incheierea.

Instanta de recurs releva ca retinerea instantei de apel in sensul ca
SRL ,,Inima Codrului”, cunoscand despre necesitatea achitarii taxei de stat, in
termenul acordat nu a inlaturat neajunsurile apelului, este una pripita.

Si asta deoarece, actele cauzei denota incontestabil ca la 5 aprilie 2018 SRL
,Inima Codrului” a achitat integral suma taxei de stat in marime de 202,50 lei, fapt
confirmat prin originalul ordinului de plata nr. 57 (f. d. 109), depus in adresa Curtii
de Apel Chisinau prin intermediul oficiului postal la 17 aprilie 2018 (f. d. 96-99)

Astfel, la caz au relevanta prevederile art. 112 alin. (3) CPC, care indica ca
actul de procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora
24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considerd indeplinit in termen.

Distinct de aceste prevederi legale, se constata ca SRL ,,Inima Codrului”, a
indeplinit actul de procedurd in interiorul termenului acordat de instanta de apel,
ori avand 1n sustinere dispozitiile art. 112 alin. (3) CPC, termenul procedural nu se
considera incdlcat in cazul in care cererea de chemare in judecata, cererea de apel,
de recurs sau de revizuire, documentele sau sumele de bani au fost transmise prin
posta, telegraf sau orice alt mijloc de comunicare, pana la ora 24:00 a ultimei zile a
termenului. In asemenea situatii, actiunea procesuald se considerd realizati in
termen, iar predarea documentului catre structurile de comunicatie echivaleaza cu
executarea actiunii in instanta de judecata.

Distinct de cele mentionate, se constata temeinicia recursului depus de
SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu si netemeinicia incheierii recurate.

Ca consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a admite recursul declarat de
SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu, de a casa incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2018, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Inima
Codrului” si Gheorghe Straisteanu.



Se caseaza integral Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe Strdisteanu impotriva lui Maxim Prisacari
Cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu pentru examinarea cererii de
apel in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton



