Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Riscani: C. Virlan Dosarul nr. 2ra-890/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand, fard ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Rosioru lulia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Bobitco Veaceslav impotriva
Iuliei Rosioru cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului
rutier,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Rosioru Iulia si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 12 mai 2017

constata:

La 06 martie 2015, Bobitco Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iuliei Rosioru cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma
accidentului rutier.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este detinatorul automobilului de model
Lexus GS300 nr. de inmatriculare XXXXX.

La 15 noiembrie 2014, in jurul orei 13%, automobilul sdu, parcat in fata blocului unde
locuieste: str. XXXXX, a fost accidentat de automobilul de model Subaru Outback nr. de
inmatriculare XXXXX, parcat alaturi de mijlocul sdu de transport, la volanul caruia se afla
Rosioru Iulia, care a manifestat imprudenta la trafic prin ignorarea prevederile pct. 41 alin.
(2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009, si anume in timpul deplasarii cu spatele nu s-a asigurat ca efectueaza manevra
in sigurantd, a tamponat automobilul sau, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

Mai mult ca atit, Rosioru Iulia dupa ciocnirea automobilului sau, fara sa-l notifice atat
pe el, cat si organele de politie, a parasit locul accidentului, incalcand in asa mod
prevederile pct. 12 alin. (1) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere.

De asemenea, Rosioru Iulia la momentul producerii accidentului nu dispunea de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto.

Sustine ca la 17 noiembrie 2014 a sesizat Sectia Supraveghere Transport si Circulatie
Rutiera a Directiei de Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei, care a



inregistrat cazul sub nr. 13341 in temeiul art. 229 alin. (3), art. 242 alin. (2), art. 243 Cod
contraventional.

Indica reclamantul ca la 11 decembrie 2014 s-a adresat centrului de expertiza
independenta SRL ,,Exauto-Plus” privind evaluarea prejudiciului material cauzat in
rezultatul deteriordrii automobilului sdu de model Lexus GS300 nr. de inmatriculare
XXXXX in accidentul rutier din 15 noiembrie 2014, pentru serviciile careia a achitat suma
de 350 de lei.

Potrivit Raportului de evaluare a pagubei nr. 1765/12A din 18 decembrie 2014
intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului material a fost apreciatda in
marime de 7.984,93 de lei.

Mentioneaza ca reiesind din procesele — verbale nr. MAI 02711818 si nr.
MAI02711819 din 20 noeimbrie 2014 intocmite de catre agentul constatator nr. 09305 din
cadrul Sectiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera a Directiei de Politie a mun.
Chisinau a Inspectoratului General al Politiei, vinovat de producerea accidentului rutier
din 15 noiembrie 2014 a fost recunoscutd Rosioru Iulia, conducatorul automobilului de
model Subaru Outback nr. de inmatriculare XXXXX, care nu dispune de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto.

Afirma ca la 22 decembrie 2014, intru solutionarea pe cale amiabila a conflictului, a
expediat in adresa Iuliei Rosioru somatie, solicitind achitarea benevola a sumei de
7.984,93 lei cu titlu de prejudiciu cauzat in rezultatul deteriordrii automobilului sdu in
accidentul rutier produs la 15 noiembrie 2014 pe str. XXXXX, insa nu a primit nici un
raspuns.

Sustine ca marimea prejudiciului material cauzat lui de catre Rosioru Iulia constituie
in total suma de 8.334,93 lei, formata din 7.984,93 lei prejudiciul material propriu-zis +
350 de lei costul expertizei.

Astfel, cere Bobitco Veaceslav incasarea din contul Iuliei Rosioru in beneficiul sau
sumei totale de 8.334,93 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 mai 2017, actiunea a fost
admisa si incasatd din contul luliei Rosioru in beneficiul lui Bobitco Veaceslav suma de
8.334,93 lei cu titlu de prejudiciu material si 250,04 lei taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Rosioru Iulia si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 12 mai 2017.

La 06 martie 2018, Rosioru Iulia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 mai 2017, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Rosioru Tulia a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
speta, interpretand eronat normele de drept material.

Declara ca desi instantele de judecata ierarhic inferioare corect au aplicat normele de
drept material totusi gresit au ajuns la concluzia ca Bobitco Veaceslav era in drept, prin
prisma Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, direct fata de dansa, in calitate de posesor al
autovehiculului, care a provocat accidentul, si nu dispune de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, sa inainteze pretentii privind repararea prejudiciului material cauzat
in rezultatul deteriorarii automobilului de model Lexus GS300 nr. de inmatriculare
XXXXX in accidentul rutier din 15 noiembrie 2014, motivand prin faptul ca anterior



intimatul-reclamant s-a adresat Biroului National al Asigurarilor de Autovehicule intru
compensarea respectivei despagubiri, insa nu s-a soldat cu succes.

Or, 1n conditiile Legii cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 si Regulamentului privind
Fondul de protectie a victimelor strazii, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 19/11 din 09 aprilie 2009, in situatia in care posesorul autovehiculului care a
provocat accidentul nu are incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto internd, anume Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule este responsabil de
despagubirea persoanelor prejudiciate, care se achitd din Fondul de protectie a victimelor
strazii, instituit in special in vederea protejarii persoanelor pagubite prin accidente produse
de autovehicule ai cdror posesori nu au respectat obligatia de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, de autovehicule neidentificate si/sau obtinute pe cale ilicita.

Respectiv, in speta datd in calitate de pirit urma sa figureze Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule si nicidecum ea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziel integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2017 a fost expediata in adresa Iuliei Rosioru la 02 martie 2018 (f.d. 111), Insa
nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Rosioru Iulia la 06 martie 2018,
se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 06 aprilie 2017, 1n adresa lui Bobitco Veaceslav a fost expediata copia recursului
declarat de catre Rosioru Iulia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul
stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, recursul declarat de catre
Rosioru Iulia a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul, este
in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 15 noiembrie 2014, in
jurul orei 13%, in fata blocului din str. XXXXX, a avut loc un accident rutier cu implicarea
automobilului de model Subaru Outback nr. de inmatriculare XXXXX, la volanul caruia
se afla recurenta-parata Rosioru Iulia, si automobilului de model Lexus GS300 nr. de
inmatriculare XXXXX, ce apartine intimatului-reclamant Bobitco Veaceslav.

Se retine ca la 17 noiembrie 2014 Bobitco Veaceslav a sesizat organele de politie,
fapt ce rezultd din cererea acestuia si raportul agentului constatator din cadrul Sectiei
Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd a Directiei de Politie a mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei nr. 13341 (f.d. 10, 15-17).



Din Raportul agentului constatator din cadrul Sectiei Supraveghere Transport si
Circulatie Rutiera a Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al
Politiei nr. RAP 01 095824 din 17 noiembrie 2014 ,,Cu privire la inregistrarea si evidenta
sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni”, rezulta ca, deplasandu-se la fata locului
pe adresa: str. XXXXX, s-a stabilit ca automobilul de model Lexus GS300 nr. de
inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Bobitco Veaceslav, se afla in parcarea blocului
locativ, in stare deteriorata (f.d. 12).

Din procesul-verbal de cercetare a locului accidentului din 17 noiembrie 2014
intocmit de catre agentul constdtitor din cadrul Sectiei Supraveghere Transport si
Circulatie Rutiera a Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al
Politie, rezultd ca automobilul de model Lexus GS300 nr. de inmatriculare XXXXX, avea
deteriorari la aripa spate dreapta, bara de protectie spate dreapta si jantei rotii spate dreapta
(f.d. 12 verso-14).

In baza demersului nr. DEM 01 094118 din 17 noiembrie 2014 intocmit de ctre
agentul constatator din cadrul Sectiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd a
Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiel, in privinta Iuliei
Rosioru a fost intentat dosar contraventional in temeiul art. 229 alin. (3), art. 242 alin. (2)
si art. 243 Cod contraventional (f.d. 8, 11 verso).

Potrivit proceselor-verbale nr. MAI 02711818 si nr. MAI 02711819 din 20 noiembrie
2014 intocmite de catre agentul constatator din cadrul Sectiei Supraveghere Transport si
Circulatie Rutiera a Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al
Politiei, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscuta Rosioru lulia, care
aflandu-se la data de 15 noiembrie 2014, in jurul orelor 12%°-13%, la volanul automobilului
de model Subaru Outback nr. de inmatriculare XXXXX, pe adresa: str. XXXXX, in timpul
deplasarii cu spatele, fara a se asigura ca efectueazd manevra in sigurantd, a tamponat
automobilul de model Lexus GS300 nr. de inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Bobitco
Veaceslav, ca rezultat deteriorandu-I considerabil (f.d. 10 verso-11).

La fel, din procesele-verbale enuntate rezulta ca conducatorul auto Rosioru Iulia la
data comiterii accidentului nu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto interna, precum si a prasit locul accidentului fard sa-1 anunte pe Bobitco Veaceslav si
organele competente despre cazul dat.

Prin decizia agentului constatator din cadrul Sectiei Supraveghere Transport si
Circulatie Rutiera a Directiei de Politie a mun. Chisindau a Inspectoratului General al
Politiei din 20 noiembrie 2014, Rosioru Iulia in temeiul art. 242 alin. (2) Cod
contraventional a fost sanctionata cu amenda in marime de 50 u.c., ceea ce constituie
1.000 de lei si 6 puncte de penalizare, iar in temeiul art. 229 alin. (3) Cod contraventional,
a fost sanctionata cu amenda in marime de 10 u.c., ceea ce constituie 200 de lei si 2 puncte
de penalizare.

Tine de mentionat faptul ca potrivit Raportului de evaluare a pagubei nr. 1765/12A
din 18 decembrie 2014 intocmit de catre ,,Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului cauzat lui
Bobitco Veaceslav, proprietarul automobilului de model Lexus GS300 nr. de inmatriculare
XXXXX, constituie 7.984,93 de lei (f.d. 20-23).

Se retine ca la 22 decembrie 2014, intimatul-reclamant Bobitco Veaceslav s-a adresat
cu cerere prealabila catre Rosioru Iulia privind achitarea benevola a sumei de 7.984,93 de
lei cu titlu de prejudiciu material (f.d. 24-25), iar la 09 martie 2015 a depus cererea de
chemare in judecata inaintata direct impotriva acesteia.



Conform art. 20 alin. (5) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, drepturile
persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul si/sau autovehiculul au
ramas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are incheiata asigurare obligatorie de
raspundere civila auto se exercitd fatd de Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, iar despagubirile se achitd in conformitate cu art. 14. In acest caz, drepturile
si obligatiile privind dosarul de daune, constatarea pagubelor, stabilirea si plata
despagubirilor, prevazute de prezenta lege pentru asigurator, se vor atribui si Biroului
Nationale al Asiguratorilor de Autovehicule.

Potrivit art. 31 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege, una din atributiile principale ale
Biroului National este sd administreze si sa utilizeze mijloacele Fondului de protectie a
victimelor strazii si cele ale Fondului de compensare, constituite conform prezentei legi.

Reiesind din art. 33 alin. (1), (3), (4) si (8) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, Fondul de
protectie a victimelor strazii se instituie in vederea protejarii persoanelor pagubite prin
accidente produse de autovehicule ai caror posesori nu au respectat obligatia de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto, de autovehicule neidentificate si/sau obtinute pe cale
ilicita. Fondul de protectie a victimelor strazii este destinat platilor de despagubiri pentru
vatamari corporale sau deces daca autovehiculul sau autorul accidentului a ramas
neidentificat, precum si platilor de despagubiri pentru avarierea ori distrugerea de bunuri si
vatamari corporale sau deces dacd posesorul autovehiculului raspunzator de producerea
accidentului nu a respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto sau
autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicitd. Fondul de protectie a victimelor strazii se
administreazd si se utilizeazd de catre Biroul National, potrivit actelor normative ale
autoritatii de supraveghere, emise in acest sens. Cheltuielile de constituire, administrare si
recuperdrii sumelor cheltuite din Fondul de protectie a victimelor strazii, Biroul National
poate Tnainta, in limitele despdgubirii de asigurare achitate, actiune de regres fata de
persoanele raspunzatoare de prejudiciu.

Tine de mentionat faptul, ca prevederi similare se contin si in Regulamentul privind
Fondul de protectie a victimelor strazii, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 19/11 din 09 aprilie 2009.

Astfel, potrivit pct. 2 din Regulamentul enuntat, Fondul de protectie a victimelor
strazii se instituie In vederea protejarii persoanelor pagubite prin accidente de autovehicule
al caror posesori nu au respectat obligatia de asigurare obligatorie a raspunderii civile
pentru pagube produse de autovehicule si de autovehicule neidentificate si/sau obtinute pe
cale ilicita.

Conform pct. 10 din acelasi Regulament, mijloacele financiare acumulate in Fond
sunt destinate platilor de despdgubiri pentru vatamari corporale sau deces daca
autovehiculul sau autorul accidentului a ramas neidentificat, precum si platilor de
despagubiri pentru avarierea sau distrugerea de bunuri si vatdmari corporale sau deces
daca posesorul (utilizatorul) autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu a
respect st obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd sau
autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

Totodata, reiesind din prevederile pct. 11 si 12 din Regulamentul nominalizat, daca
posesorul autovehiculului care a provocat accidentul nu a indeplinit obligatia de a incheia
contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna, din mijloacele Fondului



se acordd persoanelor prejudiciate despagubiri atdt pentru daune materiale, cat si pentru
vatamari corporale sau deces. Cuantumul prejudiciului suferit de persoanele pagubite prin
accidente de autovehicule se stabileste in strictd conformitate cu prevederile Legii nr. 414
din 22 decembrie 2006 ,,Cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule” si actele emise Tn acest sens.

Potrivit pct. 16 si pct. 17 din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor
strazii nr. 19/11 din 09 aprilie 2009, persoanele fizice si juridice, care considera ca au
dreptul sa beneficieze de despagubiri din Fond, vor depune o cerere de despagubire la
sediul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule. Cererea de despagubire va fi
insotitd in mod obligatoriu de documentele care se intocmesc in cazul accidentelor de
autovehicule si sunt prevazute la art. 21 alin. (3) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, din care sa
rezulte, dupd caz, ca autorul accidentului a ramas neidentificat sau cd posesorul
autovehiculului vinovat de producerea acestuia nu detinea politd de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto interna la data evenimentului.

Reiesind din prevederile pct. 18 din acelasi Regulament, gestionarea dosarelor de
dauna, pentru care urmeaza sa se plateasca despagubiri din mijloacele Fondului, se face de
catre Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule in conditiile Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Din dispozitiile pct. 32 din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor
strazii, drepturile persoanelor pagubite prin accidente de autovehicule, in care
autovehiculul si/sau autorul accidentului au ramas neidentificati sau posesorul
(utilizatorul) autovehiculului nu detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto internd sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicitd la data producerii accidentului,
se exercita fatd de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Conform pct. 34 si 35 lit. a) din Regulamentul sus-vizat, dupa plata despagubirilor de
asigurare Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule se subrogd in drepturile
persoanelor prejudiciate. Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule poate inainta,
in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fatd de persoanele
raspunzatoare de prejudiciu si, dupa caz, pentru cheltuielile legate de instrumentarea si
lichidarea pretentiilor de despagubire, asupra persoanei sau persoanelor raspunzatoare
pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in care posesorul (utilizatorul)
autovehiculului nu detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna
sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

Potrivit pct. 36 din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor strazii,
persoana sau persoanele raspunzatoare pentru cauzarea prejudiciului au obligatia sa
ramburseze In Fond despagubirea achitatd persoanei pagubite, inclusiv sa ramburseze
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si cheltuielile legale de instrumentarea
si lichidarea pretentiilor de despagubire.

Prin urmare, raportand prevederile legale citate supra la cazul spetei, rezulta ca
persoana pagubita prin accident, pe teritoriul Republicii Moldova, de autovehiculul in care
posesorul acestuia nu are incheiatd asigurare obligatorie de raspundere civilda auto, poate
sa-si exercite drepturile sale de compensare a prejudiciului cauzat nemijlocit fata de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, creat in acest sens, care urmeaza sa achite
respectivele despagubiri din Fondul de protectie a victimelor strazii instituit in special
pentru astfel de situatii.



In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera drept eronatd solutia primei instante,
mentinutd fara modificari de catre instanta de apel, privind admiterea actiunii, cu
dispunerea incasarii directe din contul recurentei-parate Rosioru Iulia in beneficiul lui
Bobitco Veaceslav sumei de 7.984,93 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat acestuia
in rezultatul deteriordrii automobilului sdu de model Lexus GS300 nr. de Tnmatriculare
XXXXX in accidentul rutier din 15 noiembrie 2014, or, legislatia in vigoare expres
stipuleaza ca anume Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule este responsabil si
competent in ce priveste compensarea persoanelor pagubite despagubirile de asigurare
cauzate prin accidente produse de autovehicule ai caror posesori nu au respectat obligatia
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, din Fondul de protectie a victimelor
strazii, pe care Biroul 1l administreaza si-1 utilizeaza in acest sens.

Astfel, nu poate fi retinutd concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare
precum ca din dispozitiile Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule si ale Regulamentului privind Fondul de protectie
a victimelor strazii, rezulta ca persoana pagubitd este indreptdtita sa-si inainteze pretentiile
fie fatda de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, fie direct impotriva
persoanei care a comis prejudiciul, care la momentul evenimentului nu detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd, aceasta fiind una abuziva, venind in
contradictie cu actele normative in vigoare.

Or, in conditiile legii intimatul-parat Bobitco Veaceslav urma sa se adreseze cu cerere
privind achitarea despagubirii de asigurare pretinse in actiunea sa nemijlocit fata de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, care gestioneaza si solutioneaza astfel de
categorii de dosare de dauna, si nicidecum direct fatd de persoana vinovata de deteriorarea
automobilului sau in accidentului rutier din 15 noiembrie 2014 — Rosioru lulia.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) CPC, parte in proces (reclamant sau parat) poate fi
orice persoana fizicd sau juridica prezumatd, la momentul intentarii procesului, ca subiect
al raportului material litigios.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd prezenta actiune civila este indreptatd impotriva
unui parat necorespunzdtor, avand in vedere faptul cad legislatia in vigoare expres
stipuleaza ca responsabil de compensarea despagubirilor de asigurare cauzate prin
accidente produse de autovehicule ai caror posesori nu au respectat obligatia de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto este anume Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, fapt ce denota ca recurenta-reclamantd Rosioru Iulia nu este subiect al
raportului material litigios.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul declarat de catre Iulia
Rosioru, casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt neintemeiate, fiind constatatd in acest sens aprecierea
arbitrard a probelor si interpretarea eronatd a legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Rosioru Iulia, casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 14



decembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 mai 2017, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca nedntemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rosioru Iulia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 mai 2017, in cauza civild la cererea
de chemare in judecata a lui Bobitco Veaceslav impotriva Iuliei Rosioru cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier, si Se emite 0 noua
hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare n judecata a lui Bobitco Veaceslav impotriva luliei
Rosioru cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier, ca
neantemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



