Dosarul nr. 3ra-898/18

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, ( sediul Buiucani) (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

08 iunie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Cravet
Alexandr,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Cravet
Alexandr Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale si Institutiei Publice ,,Agentia
Serviciilor Publice” cu privire la obligarea directorului Institutiei Publice ,,Agentia
Serviciilor Publice” de a elibera Buletinul de identitate provizoriu, obligarea Biroului
Sectiei de votare nr. 1/111 din mun. Chisinau, str. N. Costin, 65/7 de a elibera buletin
de vot pentru participare la alegerea Primarului General al municipiului Chisinau,
precum si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 iunie 2018 Cravet Alexandr a inaintat cerere de chemare in judecatad
impotriva Comisiei Electorale Centrale si Institutiei Publice ,,Agentia Serviciilor
Publice” prin care a solicitat obligarea directorului Institutiei Publice ,,Agentia
Serviciilor Publice” de a elibera Buletinul de identitate provizoriu, obligarea Biroului
Sectiei de votare nr. 1/111 din mun. Chisindu, str. N. Costin, 65/7 de a elibera buletin
de vot pentru participare la alegerea Primarului General al municipiului Chisinau,
precum si incasarea din contul Comisiei Electorale Centrale si Institutiei Publice
,»2Agentia Serviciilor Publice” in beneficiul sdu a prejudiciului moral cauzat in
cuantum de a cate 50000 de lei de la fiecare.

In motivarea actiunii a invocat ¢4, in urma invitatiei din partea Biroului electoral
al sectiei de votare s-a prezentat la sectia de votare nr. 1/111 din mun. Chisinau, str.
N. Costin, 65/7 pentru a participa la alegerile locale a Primarului General al
municipiului Chisinau. Insa, i s-a refuzat in eliberarea buletinului de vot pe motiv ci
nu avea buletinul de identitate.

A sustinut reclamantul ca a prezentat presedintelui biroului electoral al sectiei de
votare pasaportul cetateanului Republicii Moldova, precum si Cartea de imobil unde
sunt inscrise persoanele care domiciliaza in apartamentul XXXXX, mun. Chisinau si
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in care este mentiunea privind domiciliul sdu permanent in acest imobil, incepand cu
11 decembrie 1984.

A afirmat reclamantul ca incepand cu 30 ianuarie 2017, de fapt, se afla cu
domiciliul permanent in mun. Chigindu, XXXXX, fapt despre care este facuta
mentiunea in pasaportul sau de cetatean al Republicii Moldova. Buletin de vot nu i-a
fost eliberat, iar solicitarea cu privire la intocmirea si prezentarea procesului-verbal
privind refuzul in eliberarea buletinului de vot nu a fost indeplinita.

A'indicat ca la 28 mai 2018, s-a adresat directorului Agentiei Serviciilor Publice,
Raileanu Sergiu cu o cerere repetata prin care a solicitat eliberarea buletinului de
identitate provizoriu pentru realizarea dreptului sau la vot insa, nu a primit un careva
raspuns la solicitare.

A mentionat reclamantul ca atat directorul Agentiei Serviciilor Publice, Raileanu
Sergiu, cat si Biroul electoral al sectiei de votare, in persoana presedintelui Grebincia
Natalia, ilegal I-au privat de dreptul la vot.

A solicitat reclamantul obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Serviciilor
Publice” de a elibera Buletinul de identitate provizoriu, iar Biroului Sectiei de votare
nr. 1/111 din mun. Chisinau, str. N. Costin, 65/7-de a elibera buletin de vot pentru a
participa la alegerea Primarului General al municipiului Chigindu, precum si incasarea
din contul Comisiei Electorale Centrale si Institutiei Publice ,,Agentia Serviciilor
Publice” in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat in cuantum de a cate 50000 de
lei de la fiecare.

Prin hotararea din 03 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cravet Alexandr impotriva Comisiei
Electorale Centrale si Institutiei Publice ,,Agentia Serviciilor Publice”, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Cravet Alexandr si a fost mentinutd hotararea din 03 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca, buletinul de identitate al
cetateanului Republicii Moldova se elibereaza cetatenilor cu domiciliul sau resedinta
pe teritoriul RM, situatie diferitd in cazul lui Cravet Alexandr care, este Inregistrat cu
domiciliul in Federatia Rusa. Astfel, reclamantul nu intruneste conditiile necesare
pentru a fi eliberat buletinul de identitate al cetateanului Republicii Moldova, chiar si
cel provizoriu.

La 06 iunie 2018 Cravet Alexandr a declarat recurs impotriva deciziei din 03
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata, sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci au fost incilcate si aplicate eronat normele
dreptului material si procedural, nu a fost aplicata legea care urma sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si aprecierea probelor a fost arbitrara.

A mai sustinut recurentul ca instantele de judecata inferioare incorect au aplicat
analogia legii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 431 alin. (2) CPC, asupra admisibilititii recursului decide
un complet din 3 judecatori.

Conform art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu prevederile art. 74 alin. (6) Cod Electoral “Hotirarile
instantelor de judecata cu privire la contestatii”, impotriva deciziei instantei de apel
se declara recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, instanta de apel a pronuntat decizia la data
de 03 iunie 2018. Recurentul/apelantul, Cravet Alexandr, fiind instiintat legal prin
telefonograma, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat.

Tot din materialul probator, rezultd ca recurentul Alexandr Cravet, nefiind de
acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs la data de 06 iunie 2018, cu toate
ca a cunoscut despre pronuntarea deciziei inca la data de 04 iunie 2018 fapt indicat
expres de catre recurent in cererea sa adresata Presedintelui Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 53).

Instanta de recurs retine ca Cravet Alexandr, ne fiind de acord cu decizia
instantei de apel a declarat recurs dupa expirarea termenului prevazut de art. 74 alin.
(6) Cod Electoral. Termenul acesta este de decadere si nu poate fi restabilit si care a
expirat la data de 04 iunie 2018, inclusiv.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecdtorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Avand in vedere ca cererea de recurs a fost declarata abia la data de 06 iunie
2018 instanta de recurs considera ca recurentul nu a depus diligenta necesara pentru
ca in termenul legal de a contesta decizia instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constatd cu certitudine ci Cravet
Alexandr, depunand cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel peste
termenul legal, a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationald, fapt ce genereaza inadmisibilitatea recursului.

Totodata, instanta de recurs retine cd o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Furopeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza in acest
mod principiul raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul invoci si hotirirea CEDO din 03
aprilie 2008, in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, unde se noteaza ca desi in speta nu
era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in
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urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere
a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Totodata, facand trimitere la jurisprudenta CEDO, Completul mai precizeaza ca
recurentul urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007)
si de a contesta in termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de
catre acesta, prin urmare, generand, omiterea termenului prescris la depunerea
recursului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs in afara termenului legal, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cravet Alexandr, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 434, art. 269-
270 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Cravet Alexandr impotriva deciziei
din 03 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea

Oleg Sternioala



