dosarul nr. 2r-508/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) R. Pascari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, S. Girbu, G. Dascheivici

DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Aurel Guzun in interesele Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul Aurel
Guzun in interesele Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Demi-Lune”,
intervenienti accesorii Serghei Aga, Tudor Sandrovschi si Societatea pe Actiuni
,,Moldasig”, cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2018, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de avocatul Aurel Guzun in interesele Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,

constata:

La 14 aprilie 2016 avocatul Aurel Guzun s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata in interesele AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
impotriva SRL ,,Demi-Lune”, intervenient accesoriu Serghei Aga, cu privire la
incasarea in ordine de regres a despdgubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
20 septembrie 2016, in calitate de intervenient accesoriu in proces s-a atras Tudor
Sandrovschi. (f.d. 128-verso)

Prin incheierea protocolarda a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
19 iulie 2017, in calitate de intervenient accesoriu in proces s-a atras SA ,,Moldasig”.
(f.d. 139)

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 noiembrie 2017,
actiunea s-a respins integral ca fiind neintemeiata. (f.d. 144, 150-160)



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 decembrie 2017 avocatul
Aurel Guzun in interesele AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
depus cerere de apel nemotivata. (f.d. 163-164)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Aurel Guzun in interesele AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, s-a acordat apelantului un termen rezonabil pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de
achitare a taxei de stat in marime de 601 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii si S-a comunicat ca in cazul nelichidarii
in termen a neajunsurilor indicate, cererea va fi restituita. (f.d. 171-173)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 aprilie 2018, s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Aurel Guzun in interesele AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”. (f.d. 191, 192-194)

La 20 aprilie 2018 avocatul Aurel Guzun in interesele AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2018, solicitand admiterea acestuia si casarea
incheierii recurate.

La 5 iunie 2018 avocatul Aurel Guzun in interesele AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a depus cerere de recurs motivatd, prin care a
solicitat admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu fincheierea contestat,
invocand ca este neintemeiata si pasibilad de a fi casata.

In acest sens, a indicat ci la 22 martie 2018 AP . Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisindu din
22 februarie 2018, respectiv termenul de inlaturare a neajunsurilor urma sa fie data de
2 aprilie 2018.

A mentionat avocatul Aurel Guzun ca in calitate de reprezentant al AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”, nu a fost informat despre data
receptiondrii Incheierii de catre client, respectiv nu a fost clar de cidnd urmau a fi
calculate cele 10 zile acordate de citre instanta pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin urmare la 5 aprilie 2018, in cadrul sedintei de judecata, a prezentat dovada
achitarii taxei de stat si a solicitat anexarea la materiale dosarului a cererii de apel
motivate.

Totodata, reprezentantul recurentului a remarcat ca a aflat despre faptul ca taxa
de stat si cererca de apel motivata trebuia depusa pana la data de 2 aprilie 2018 si nu
la 5 aprilie 2018, abia in cadrul sedintei de judecata din 5 aprilie 2018, cand a fost
restituita cererea de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca recursul impotriva incheierii din 5 aprilie 2018 a
fost declarat la 20 aprilie 2018. In circumstantele relevate, Colegiul constati ci
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.
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Verificand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentind incheierea.

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila (in redactia
Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare 28 aprilie 2017), daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Astfel, raportand la caz normele citate, in conditiile in care apelantul nu a
prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in termen, Colegiul considera
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului declarat de catre avocatul Aurel
Guzun in interesele AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, ca fiind
intemeiata.

Or, din materialele dosarului se constata ca, la 17 noiembrie 2017 Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani a pronuntat dispozitivul hotararii judecitoresti pe cauza
data.

La 15 decembrie 2017 avocatul Aurel Guzun in interesele AP ,,Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule”, a inaintat cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, nu s-a dat curs
apelului depus de avocatul Aurel Guzun in interesele AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, s-a acordat apelantului un termen rezonabil pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de
achitare a taxei de stat in marime de 601 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii si s-a comunicat ca in cazul nelichidarii
in termen a neajunsurilor indicate, cererea va fi restituita.

Totodatd, din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a asigurat drepturile
participantilor la proces si, respectand procedura de citare legald, a expediat in adresa


lex:LPLP20160923191

acestora copia incheierii din 22 februarie 2018 si citatia prin care a comunicat ca
sedinta este numita pentru data de 5 aprilie 2018, ora 11.30. (f.d. 174)

Citatia si copia incheierii din 22 februarie 2018 a fost receptionata de apelant si
reprezentantul acestuia, avocatul Aurel Guzun, la 21 martie 2018, ceea ce se confirma
prin avizele de receptie anexate la dosar. (f.d. 176, 177)

Dat fiind ca apelantul nu a lichidat in termen neajunsurile indicate in Incheierea
din 22 februarie 2018, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2018, instanta de apel a restituit
apelantului cererea de apel.

In circumstantele stabilite, Colegiul retine ci instanta de apel intemeiat a
restituit cerere de apel depusa de avocatul Aurel Guzun in interesele AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”, pe motiv cd nu a inlaturat neajunsurile
in termenul limitd stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2018, or, avand in vedere ca incheierea mentionata a fost receptionata de apelant si
reprezentantul acestuia la 21 martie 2018, termenul de inlaturare a neajunsurilor a
expirat la 2 aprilie 2018 (proxima zi lucratoare dupa data de 31 martie 2018), pe cand
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat au fost prezentate instantei
de apel la 5 aprilie 2018, in cadrul sedintei de judecata (f.d. 190).

In acest context, Colegiul respinge argumentul reprezentantului recurentului
precum cd, nu a fost informat despre data receptiondrii incheierii de catre client,
respectiv nu a fost clar de cand urmau a fi calculate cele 10 zile acordate de cétre
instantd pentru inlaturarea neajunsurilor, deoarece este neintemeiat si in contradictie
cu cele constatate mai sus.

Mai mult decat atat, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 5 aprilie
2018, precum si din insdsi continutul cererii de recurs, rezultad ca apelantul a cunoscut
ca urma sa inlature neajunsurile mentionate in incheierea din 22 februarie 2018, cel
tarziu la 2 aprilie 2018.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 56
alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, participantii la proces sint
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild. Participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Colegiul noteaza ca apelantul declarand apel inca la 15 decembrie 2017, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces
la instanta (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartda un caracter declarativ, nu constituie temei
de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea Incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul si de a mentine Incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2018.



in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de avocatul Aurel Guzun in interesele Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 aprilie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de avocatul Aurel Guzun in
interesele  Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” 1impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Demi-Lune”,
intervenienti accesorii Serghei Aga, Tudor Sandrovschi si Societatea pe Actiuni
,Moldasig”, cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare,
dobanzii de intarziere i compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nina Vascan

Dumitru Mardari



