prima instanta: Judecatoria Anenii Noi dosarul nr. 3ra-717/18
Judecator: 1.Brai

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: lu.Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov

INCHEIERE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Perelighina Maria,
Butucel Anna si Perelighina Nina, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Frecautan Marina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Perelighina
Maria, Butucel Anna si Perelighina Nina, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Frecautan Marina impotriva Consiliului local Tintareni si Primariei
satului Tintareni cu privire la schimbarea destinatiei si privatizarea bunului fara
acordul coproprietarului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Perelighina Maria, Butucel Anna si Perelighina
Nina si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 24 iulie 2017

constata:

La 24 mai 2016 Perelighina Maria, Butucel Anna si Perelighina Nina, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Frecautan Marina au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului local Tintareni si Primariei satului
Tintareni cu privire la schimbarea destinatiei si privatizarea bunului fara acordul
coproprietarului.

In motivarea actiunii au indicat ca prin procesul-verbal nr. 13 al sedintei
cirmuirii [IPCVCJ din satul Tintareni din 12 octombrie 1999 Mariei Perelighina i-a
fost repartizata incaperea gospodariei (fosta bucatarie de lapte) pentru locuinta, cu
conditia deschiderii intrarii separate, intrarea centrala fiind pastratd pentru a
deschide punct veterinar.

Reclamantii au sustinut ca din acel moment Perelighina Maria impreuna cu
familia sa, formata din trei copii, s-a instalat in Incaperea enuntatd, suportand toate
cheltuielile de amenajare a acesteia pentru un trai decent.

Astfel, sustin ca timp de mai mult de 15 ani, Perelighina Maria s-a comportat
ca un proprietar de buna-credintd fatd de bun, a incheiat contracte de prestari



servicii comunale, detinand impreund cu copiii sdi viza de resedintd in bunul
litigios.

Au afirmat cd in legatura cu faptul ca nu au o altd locuintd, Perelighina
Maria s-a adresat administratiei publice locale pentru transmiterea in proprietate a
bunului detinut in folosinta.

Perelighina Maria, Butucel Anna si Perelighina Nina au indica ca, s-au
adresat si Directiei de privatizare, care a informat-o ca bunul urmeaza a fi divizat si
urmeaza sa obtind acordul coproprietarului.

Au mentionat ca conform deciziei Primariei satului Tintareni nr. 02/03 din 3
mai 2010, s-a decis divizarea cladirii oficiului veterinar si a terenului aferent in trei
bunuri imobile, insa pana in prezent, nu i-a fost adusa la cunostinta daca a fost sau
nu executata aceasta decizie.

Reclamantii au declarat ca in luna noiembrie 2015, Perelighina Maria s-a
adresat Consiliului local Tintareni privind schimbarea destinatiei bunului, pe care-I
detine, din nelocativ in locativ, insd la 11 decembrie 2015 1-a fost respinsa cererea.

Asadar, la 28 si 29 martie 2016 s-au adresat cu cerere prealabila Primariei
satului Tintareni si Consiliul local Tintareni privind eliberarea acordului pentru
privatizarea bunului imobil, pe care-1 detine in folosinta, insa prin raspunsul
Primariei satului Tintareni nr. 87 din 5 mai 2016 au fost informati ca examinarea
cereril Tnaintate a fost amanata pentru finele lunii mai cand se va organiza sedinta
Consiliului local.

Perelighina Maria, Butucel Anna si Perelighina Nina solicita privatizarea
bunului imobil cu nr. cadastral XXXX din XXXX fara acordul Primariei satului
Tintareni si a Consiliului local Tintareni si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Perelighina Maria, Butucel Anna si Perelighina Nina au depus
cerere de majorare a pretentiilor, solicitind obligarea Consiliului local Tintareni de
a schimba destinatia bunului imobil cu nr. cadastral XXXX situat In XXXX din
cea nelocativa in locativa; anularea deciziei Consiliului local Tintareni nr. 02/14
din 15 iunie 2015, prin care li s-a refuzat privatizarea bunului imobil cu nr.
cadastral XXXX din satul Tintareni, raionul Anenii Noi; obligarea Consiliului
local Tintareni de a elibera acordul pentru privatizarea bunului imobil cu nr.
cadastral XXXX din satul Tintareni, raionul Anenii Noi dupa Perelighina Maria,
Butucel Anna si Perelighina Nina si incasarea de la Primaria satului Tintareni si al
Consiliului local Tintareni a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Anenii Noi din 24 iulie 2017 actiunea Tnaintata de Perelighina
Maria, Butucel Anna si Perelighina Nina a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 22 august 2017 si 31 octombrie 2017, Perelighina Maria, Butucel Anna si
Perelighina Nina au declarat apel impotriva hotédrarii primei instante, cerand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Perelighina Maria, Butucel Anna si Perelighina Nina si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 24 iulie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 1 din Legea
privatizarii fondului de locuinte, art. 3 lit. a) si g) din Regulamentul cu privire la



privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008.

Cu referire la normele mentionate si in coraport cu materialele cauzei,
instanta de apel a retinut ca solutia primei instante este intemeiata, deoarece a fost
determinat corect raportul juridic litigios dedus judecatii.

A retinut Curtea de Apel Chisinau ca, ultima decizie a proprietarului legitim
al bunului — administratia publica locala Tintareni, prin care Mariei Perelighina i-a
fost acordat dreptul de a locui in acest bun imobil pe o perioada de 5 ani, este
decizia din 15 august 2003.

La caz, instanta de apel a notat ca termenul dat a expirat la 15 august 2008,
nefiind prelungit de parti, iar dupa data mentionata, timp de aproximativ 9 ani,
Perelighina Maria se foloseste de bunul imobil cu rea-credinta, fara a dispune de
un drept acordat in acest sens.

In acest context, s-a evidentiat ca actele cauzei denota faptul ca incaperea cu
nr. cadastral XXXX- bucataria de lapte, este de menire publica si nu este un spatiu
locativ.

Mai mult, actele cauzei denota faptul cd incdperea enuntata a fost transmisa
Mariei Perelighina in locatiune fara drept de privatizare, iar ocuparea actuald a
acestui imobil de catre ultima nu este legiferata.

Finalmente, instanta de apel considerd ca prima instantda corect a
concluzionat ca in spetd, nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru
obligarea intimatilor de a schimba destinatia si de a permite privatizarea bunului
fara acordul coproprietarului si, prin urmare, temeinic si legal a respins actiunea ca
fiind neintemeiata, iar apelantii nu au invocat in acest sens nici un argument, ce ar
rasturna concluzia primei instante.

La 20 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, Perelighina Maria,
Butucel Anna si Perelighina Nina, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Frecautan Marina, au declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 23 ianuarie 2018, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si deciziei instantei de apel si emiterca unei noi hotarari, de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel, concomitent a indicat ca instanta
de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, temei prevazut la art. 432 alin. (2) lit. a) CPC, si anume, art.
17 alin. (1), 14 si 16 ale Legii contenciosului administrativ, art. 1 alin. (1) si (2) al
Legii privind privatizarea fondului locativ.

Au afirmat ca instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra capatului de
cerere ce vizeaza schimbarea destinatiei a bunului din nelocativ in cel locativ.

In sprijinul pozitiei exprimate au fost prezentate probe care demonstreaza ci
dansii locuiesc in bunul imobil mai mult de 7 ani, fiind anexate facturi in acest
Sens.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se atestd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 23 ianuarie 2018 la 8 februarie 2018, fapt confirmat prin
scrisoarea de iesire nr. 1612. (f.d. 164)

Astfel, avand in vedere ca la materialele cauzei lipsesc probe privind
receptionarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, recursul
declarat la 20 aprilie 2018 (data indicata pe plic), se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Perelighina Maria,
Butucel Anna si Perelighina Nina, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Frecautan Marina in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre Perelighina
Maria, Butucel Anna si Perelighina Nina, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Frecautan Marina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceasti ordine de idei, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Perelighina Maria, Butucel Anna si
Perelighina Nina, prin intermediul reprezentantului, avocatul Frecautan Marina.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Perelighina Maria, Butucel Anna si Perelighina
Nina, prin intermediul reprezentantului, avocatul Frecautan Marina, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



