dosarul nr. 2r-545/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) V. Hadirca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Igor Mocan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de lgor Mocan si
lurii Cvilencov impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Igor Mocan,

constata:

La 18 septembrie 2017 Igor Mocan si lurii Cvilencov au inaintat cerere de
chemare in judecatd in Tmpotriva Ministerului Justitiei, solicitand constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 ianuarie 2018, s-a
respins cerereca de chemare in judecata inaintata de lgor Mocan si lurii Cvilencov
impotriva Ministerului Justitiei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 18 ianuarie 2018 Igor Mocan
si Iurii Cvilencov au depus cerere de apel nemotivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Igor Mocan, s-a acordat apelantului un termen rezonabil de
15 zile, din data receptionarii prezentei incheieri, pentru depunerea, prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel motivate si tradusa in limba de
stat, s-a explicat apelantului cd in caz daca nu va lichida in termen neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate
va fi restituita, s-a numit sedinta pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol
a cererii de apel pentru data de 18 aprilie 2018, ora 12:00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau, sala nr. 9, etajul 2, str. Teilor nr. 4, mun. Chisindu.

La 27 martie 2018, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau,
apelantul 1gor Mocan a depus cerere de apel motivata, redactata in limba rusa.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018, s-a restituit cererea
de apel depusa de lgor Mocan impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 17 ianuarie 2018.

La 21 mai 2018 Igor Mocan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii,
cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca instanta de apel a incalcat esential normele de drept procedural.

Astfel, in esenta, recurentul a indicat ca la judecarea cauzei au fost incélcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului, deoarece sedinta de judecata din
18 aprilie 2018 a avut loc 1n lipsa interpretului, avand in vedere ca apelantul este de
nationalitate bulgara si nu poseda limba de stat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit scrisorii cu nr. de iesire 5232 (f.d. 128), copia incheierii contestate a
fost expediata in adresa recurentului la 24 aprilie 2018, insad la materialele dosarului
nu este anexatda dovada legald de receptionare a acesteia.

Totodata, in cererea de recurs, recurentul a indicat ca a luat cunostintd cu
aceasta la 14 mai 2018.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul 1naintat la 21 mai 2018
este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Potrivit art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba
romana si, in coroborare cu acesta, art. 24 din Codul de procedura civila prevede ca
judecarea pricinilor civile in instantele judecatoresti se desfasoard in limba roména.

Art. 4 din Constitutie prevede ca modul de functionare a limbilor pe teritoriul
Republicii Moldova se stabileste prin lege organica.

in conformitate cu art. 118 din Constitutie, procedura judiciara se desfisoari in
limba romana.

Principiul utilizarii limbii oficiale, care este prevazut si in art. 9 din Legea cu
privire la organizarea judecdtoreasca, impune ca judecarea cauzelor sa aiba loc in
limba oficiala a statului.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu contine dispozitii cu privire la
limba utilizatd in fata tribunalului, ci impune asigurarea gratuitd, atunci cand este
cazul, a unui interpret.



Prin urmare, instanta de recurs reitereaza faptul ca discutiile referitoare la
accesul in justitie trebuie sa se poarte in sfera legislatiei procesuale, care constituie
legislatia speciala, nu in cea a unor legi generale.

Colegiul retine ca, intrucat judecarea pricinilor civile se desfiasoara in limba
romana (potrivit art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civild), cererile de chemare
judecata nu vor putea fi depuse in instanta de judecata intr-o altd limba. Fara a
diminua dreptul tuturor justitiabililor de a-si vorbi limba materna in viata de zi cu zi,
justitia se infaptuieste in limba oficiala a statului. Daca este cazul, cei care nu o
cunosc pot beneficia gratuit de dreptul la interpret.

Asadar, cererea de chemare 1n judecata redactata intr-o alta limba decét limba
oficiala a procesului trebuie Insotitd de traducerea acesteia realizatd de catre un
translator autorizat. Sarcina traducerii cererii de chemare in judecata formulatd intr-0
alta limba decat limba oficiala a statului apartine celui care o prezinta, nu instantei de
judecata.

Din aceste considerentele, Colegiul apreciaza ca la pronuntarea incheierii de a
nu da curs apelului, instanta de apel a obligat in mod justificat apelantul sa prezinte
cererea de apel motivatd in limba romana. Apelantul Igor Mocan nu era lipsit de
dreptul de a recurge, in acest sens, la serviciile unui translator autorizat.

Colegiul mai mentioneaza ca potrivit art. 364 alin. (3) din Codul de procedura
civila, inscrisurile alaturate, redactate intr-o limba strdind se depun in traducere,
certificatd Tn modul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild (in redactia
Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare 28 aprilie 2017), daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Art. 10 alin. (1) din Codul de procedurd civild, prevede ca sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, raportand la caz normele citate, in conditiile in care Igor Mocan
nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea din 26 februarie 2018 si nu a
prezentat in termenul acordat cererea de apel redactata in limba de stat (limba
romanad), Colegiul considera concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
declarat de catre acesta, ca fiind intemeiata.

Referitor la argumentul recurentului precum ca nu i-a fost asigurat dreptul la
interpret, instanta de recurs atrage atentia ca potrivit procesului-verbal si inregistrarii
audio a sedintei de judecata din 18 aprilie 2018 (f.d. 122-123), la sedintd a participat
translatorul Diana Guzun, care a fost avertizat de raspundere pentru traducere
incorecta.


lex:LPLP20160923191

Respectiv, Colegiul respinge argumentul recurentului Igor Mocan precum ca
sedinta de judecata din 18 aprilie 2018 s-a desfasurat in lipsa interpretului, deoarece
este neintemeiat si In contradictie cu cele constatate mai sus.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu
indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de catre Igor Mocan.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Igor Mocan si lurii Cvilencov
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nina Vascan

Dumitru Mardari



