prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) dosarul nr. 2ra-1072/18
Judecitor: E.Palanciuc

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu

INCHEIERE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cretu Nadejda,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Piatova Maria
impotriva Nadejdei Cretu, intervenienti accesorii Olencinscaia Svetlana,
Olencinscaia Iulia si Olencinschii Serghei cu privire la determinarea modului de
folosire a terenului, inldturarea obstacolelor in folosirea terenului si demolarea
gardului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2018, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cretu Nadejda si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 16 martie 2017

constata:

La 27 mai 2011 Piatova Maria a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Nadejdei Cretu, cu privire la determinarea modului de folosire a terenului,
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului si demolarea gardului.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza Judecitoriei raionului Lenin, or.
Chisinau din 13 decembrie 1979, dansa a devenit proprictara a 9/25 cota-parte din
imobilul nr. XXXX din XXXX.

Reclamanta a mentionat ca, in prezent locuieste In bunul imobil mentionat
impreuna cu fiica sa Piftorac Valeria si doi nepoti minori, XXXX gi XXXX.

In acest sens a mentionat ca apartamentul nr. XXXX este compus din doua
odai nr.6 cu suprafata totala de 7,4 m.p. si nr. XXXX cu suprafata totald de 7,5 m.p.
anexa lit.”XXXX”- garaj cu suprafata de 3,25 m.p., fapt ce denota cd bunul imobil
are o suprafatd mica pentru patru persoane, iar in vederea Imbunatatirii conditiilor
de trai urmeaza sa reconstruiasca anexa lit. ,,XXXX” - garaj, cu supraetajarea
acestuia cu incaperi locative, conform planului elaborat

Piatova Maria a sustinut ca, in casa de locuit nr.XXXX din XXXX,
apartamentul nr.XXXX 1i apartine Nadejdei Cretu.



Conform pct.1.3 a Instructiunii provizorie privind procedura de obtinere a
actelor necesare pentru executarea constructiilor, reconstructiilor amenajarilor,
aprobata prin dispozitia nr.13/31 a Primariei mun. Chisinau din 10 mai 2001, pentru
obtinerea certificatului de urbanism, la cerere e necesar de anexat acordul vecinilor,
interesele cdrora sunt afectate in procesul reconstructiei - autentificat notarial, Tnsa
vecina Cretu Nadejda din ap.XXXX refuza fara un motiv sa ofere acordul
autentificat notarial.

Reclamanta a mentionat ca reconstructia anexei lit. ,, XXXX” — garajul de la
apartamentul nr.XXXX din XXXX, cu supraetajarea incaperilor locative, nu
afecteaza drepturile si interesele altor persoane si nu creeaza careva incomoditati.

Prin urmare, considera neintemeiat refuzul paratei, deoarece proprietarul are
dreptul de posesie, folosintd si dispozitie asupra bunului, iar refuzul acesteia in
privinta acordului la reconstruirea garajului de pe langa ap.XXXX ii incalca dreptul
de dispozitie.

Remarca ca in cazul dat nu poate fi considerat atentare inadmisibila, aceasta
deoarece reconstructia nu va duce la incalcarea dreptului de posesie, folosinta si
dispozitie a paratei asupra bunului imobil, iar lucrarile de reconstructie vor duce la
incalcarea nesemnificativa si temporara a dreptului de folosinta.

Mai mult, la randul sau, Cretu Nadejda a reconstruit locuinta nr.XXXX,
pentru care i-a fost oferit acordul, in limita constructiei existente, insd de fapt a
construit-o samavolnic, depasind hotarele cu supraetajare a nivelului doi, iar in
prezent parata refuza nemotivat la eliberarea acordului pentru lucrarile de
reconstructiec a anexei lit. ,,XXXX” — garaj de pe langa ap.nr.2 cu scopul
imbunatatirilor conditiilor de trai, fapt pentru care solicitd, recunoasterea ca
neintemeiat a refuzului paratei de a da acordul pentru a efectua lucrari privind
reconstructia anexei lit. ,,XXXX” — garajul de pe langa ap.XXXX situat pe str.
XXXX, prin reconstructia garajului in limita hotarelor existente cu supraetajare
asupra lui, incaperilor locuibile, conform planului elaborat, cu obligarea paratei de a
nu-i crea obstacole asupra dreptului de dispozitie in privinta proprietatii si restituirea
cheltuielilor judiciare.

La 16 decembrie 2013, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau in
proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Olencinscaia Svetlana si
Olencinscaia Iulia, iar la 30 ianuarie 2014 si Olencinschii Serghei.

Ulterior, la 1 martie 2017 Piatova Maria si-a concretizat cerintele, solicitdnd
determinarea modului de folosinta a sectorului de teren cu nr. cadastral XXXX
amplasat pe adresa str. XXXX conform variantei propuse de expert in Raportul de
expertiza judiciard nr.817 din 07 iulie 2016 in anexa nr.1 din care: Partea nr.1 -
terenul cu o suprafata de 0,0162 ha , marcat de punctele a-b-c-d-e-f-g-h-5-4-a,
conform Anexei 1 la raport, cu suprafata de 0,0162 ha (inclusiv suprafata terenului
aflat sub constructie - casa de locuit lit. XXXX, cu incaperile nr. XXXX si nr. XXXX;
anexele neautorizate lit. XXXX (XXXX) si lit. XXXX (XXXX) si constructia
accesorie neautorizata - garajul lit. XXXX - 1i revine reclamantei Piatova Maria , iar
Partea Il - terenul cu suprafata de 0,0449 ha a sectorului de teren marcat de punctele
[-2-3-a-b-c-d-e-f-g-h-6-7-8-9-10-1 1-1, conform Anexei 1 la raport, cu suprafata de
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0,0449 ha (inclusiv suprafata terenului aflat sub constructie - casa de locuit
lit. XXXX. cu incaperile nr. XXXX, nr. XXXX. nr. XXXX. nr. XXXX, nr. XXXX;
anexa lit. XXXX, subsolul de sub casd de locuit lit. XXXX, anexa lit. XXXX
(XXXX), anexa lit. XXXX (XXXX), casa de locuit neautorizata lit. XXXX si
bucataria de vara lit. XXXX WC lit. XXXX Ie revine in folosinta Nadejdei Cretu,
Svetlana Olencinscaia si Olencinschii Serghri; recunoasterea ilegale si abuzive
actiunile Nadejdei Cretu privind crearea obstacolelor la folosirea terenului aferent
casei de locuit de pe adresa str. XXXX cu nr. cadastral XXXX; obligarea Nadejdei
Cretu sa nu creeze obstacole 1n viitor, sa demoleze pe cont propriu gardul instalat
samavolnic pe terenul cu nr. cadastral XXXX, amplasat pe adresa str. XXXX si sa-
| elibereze de deseuri reziduale ramase n urma lucrarilor de constructie efectuate,
precum si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat,
cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare si cheltuielile de
asistenta juridica.

In cererea suplimentara de concretizare a cerintelor, Piatova Maria a invocat
ca este de acord cu concluzia expertului data in cadrul Raportului de expertiza
judiciara nr.817 din 7 iulie 2016, cu toate ca dimensiunile terenului propus pentru
folosinta si exploatarea locuintei sale este mai mic, decat cel care ii revine dupa lege
conform cotei-parti detinute din imobil cu drept de proprictate.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. cadastral XXXX,
suprafata terenului din str. XXXX este de 0,0611 ha proportional cotelor-parti ideale
de 9/25 si 16/25, coproprietarilor din suprafata totala a terenului de 0,0611 ha ar
trebui sa le revina cate 9/25 cota-parte echivalenta a 219 m.p. partii I si 16/25 cota-
parte, echivalenta a 391,04 m.p. partii II.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 16 martie 2017, a fost
admisa cererea de chemare in judecatid inaintatd de catre Piatova Maria. S-a
determinat modul de folosintd a terenului nr. cadastral XXXX, cu suprafata de
0,0611 ha, situat pe adresa XXXX, intre proprietarii imobililor cu nr. cadastral
XXXX.XXXX si cu nr. cadastral XXXX.XXXX, Piatova Maria cu 9/25 cota-parte,
Cretu Nadejda cu 6/25 cota-parte, Olencinscaia Svetlana cu 1/5 cota-parte si
Olencinschii Serghei cu 1/5 cota-parte in baza Raportului de expertiza judiciara
nr.817 din 7 iulie 2016 intocmit de CNEJ, dupa cum urmeaza:

Partea 1 (Piatova Maria) - 0.0162 ha;

Partea 2 (Cretu Nadejda, Olencinscaia Svetlana si Olencinschii Serghei) —
0.0449 ha conform variantei:

Partii 1 sectorul de teren marcat de punctele a-b-c-d-e-f-g-h-5-4-a cu suprafata
de 0,0162 ha (inclusiv suprafata terenului aflata sub constructie - casa de locuit
lit. XXXX cu incaperiie nr.XXXX si nr.XXXX, anexele neautorizate lit. XXXX si
lit. XXXX) si constructia accesorie neautorizata - garajul lit-XXXX.

Partii 2 sectorul de teren marcat de punctele I-2-3-a-b-c-d-e-f-g-h-6-7-8-9-10-
lI-1 cu suprafata de 0,0449 ha (inclusiv suprafata terenului aflata sub constructie -
casa de locuit lit. XXXX cu incaperile nr.XXXX, nr.XXXX, nr.XXXX, nr.XXXX,
nr.XXXX, anexa lit.XXXX, subsolul de sub casa de locuit lit. XXXX, anexa



it XXXX , anexa lit. XXXX , casa de locuit neautorizata lit. XXXX) si bucataria de
vara lit. XXXX, WC lit. XXXX.

Parametrii hotarelor sectoarelor de teren revin partilor conform variantei
propuse a modului de folosinta a terenului cu nr.cadastral XXXX:

Partea 1, S- 0,0162 ha. Parcela marcata de punctele a-b cu distanta (m) 3,5; b-
C, ¢c-d, d-e, cu distanta axa peretelui despartitor, e-f cu distanta 3,30, f-g — 3,0, g-h -
10,0, h-5 -5, 2, 5-4 -4,90, 4a—19,5.

Partea 2, S - 0,0449 ha. Parcela marcata de punctele 1-2 cu distanta (m) 1,46,
2-3—-19,52, 3-a-10,43, a-b — 3,5, b-c, c-d, d-e, cu distanta axa peretelui despartitor,
e-f cu distanta 3, 30, f-g — 3, 0, g-h — 10,0, h-6 — 6,42, 6-7 — 6,54, 7-8 — 2,73, 8-9 —
5,59,9-10-12,42,10-11-5,52, 11-1 — 2,15.

Modul de folosinta propus, a sectorului de teren cu nr.cadastral XXXX este
prezentat in anexa 1, realizatd in baza copiei planului geometric al bunului imobil cu
nr.cadastral XXXX, eliberat la 30 octombrie 2012, care este parte integra a
raportului de expertiza.

S-a obligat Cretu Nadejda sa demoleze gardul instalat samavolnic pe terenul
din curtea comuna din XXXX.

S-a obligat Cretu Nadejda sa nu-i creeze obstacole Mariei Piatova, domiciliata
XXXX 1n folosirea terenului cu nr.cadastral XXXX, cu suprafata de 0.0162 ha, situat
pe adresa XXXX.

S-a incasat de la Cretu Nadejda in beneficiul Mariei Piatova cheltuielile de
judecata, compuse din taxa de stat in marime de 300 lei, in legatura cu efectuarea
expertizel in marime de 3 220 lei si pentru asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

La 30 martie 2017 Cretu Nadejda a declarat apel nemotivat, iar 13 iulie 2017
a depus apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16
martie 2017, solicitand instantei admiterea apelului, casarea integrald a hotararii, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Melnic Serghei si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 16 martie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art.315 alin. (1),
316 alin. (1), (2), 347 alin. (1), (2), (3), 379 alin. (1), 389 alin. (1), 394 alin. (1), (2)
ale Codului civil, art. 27 si 118 CPC.

A notat faptul ca, in Raportul de expertiza pe care s-a axat prima instanta, se
indica ca acces nemijlocit la bunul imobil este infaptuit de catre Cretu Nadejda din
str.XXXX, pe cand accesul Mariei Piatova, Olencinskaia Svetlana si Olencinskii
Serghei este realizat pe o stradeld perpendiculara strazii XXXX, respectiv stradela
separad bunul imobil cu adresa XXXX de bunul imobil cu adresa XXXX.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca practic acces direct din XXXX la bunul
imobil in litigiu nu existd, iar pe sectorul de teren cu nr. cadastral XXXX intre
coproprietarii imobilului sunt instalate garduri din diferite materiale de constructie
(plasa metalica, foi de ardezie, piatra de calcar), fara coordonare cu autoritatile
competente.



La acest capitol, instanta de apel a relatat ca posibilitatea de stabilire a modului
de folosire a sectoarelor de teren aferente constructiilor, se efectucaza astfel, incat
coproprietarilor sa le revind terenul amplasat sub constructiile detinute cu drept de
proprietate si teren pentru deservirea acestora, iar reiesind din situatia de fapt
constatatd, amplasarea constructiilor pe sectorul de teren necesitd asigurarea
imobilului cu drum de acces.

La fel, tinand cont de faptul, ca fiecare coproprietar este titular exclusiv numai
al cotei-parti ideale din dreptul de proprietate, iar partile nu au determinat in mod
benevol modul de folosinta a terenului cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 0.0611
ha, situat Tn XXXX cotele-parti ideale din imobil comun, fapt care la randul sau
impiedica pe Piatova Maria de a avea acces la imobilul ce-i apartine, prima instanta
intemeiat a stabilit modul de folosintd a terenului cu nr. cadastral XXXX, cu
suprafata de 0.0611 ha. situat pe adresa XXXX, intre proprietarii imobililor cu nr.
cadastral XXXX si cu nr. cadastral XXXX.03 Piatova Maria cu 9/25 cota-parte,
Cretu Nadejda cu 6/25 cota-parte, Olencinscaia Svetlana 1/5 cota-parte, Olencinschii
Serghei cu 1/5 cota-parte in baza Raportului de expertiza judiciard nr.817 din 7 iulie
2016 intocmit de catre CNEJ.

Instanta de apel a evidentiat ca din extrasul Registrului bunurilor imobile, se
denota ca terenul cu nr. cadastral XXXX este proprietate municipald, iar dreptul de
proprietate asupra bunului imobil nr. XXXX este inregistrat dupa Primaria mun.
Chisinau cu 1.0 cotd-parte. (f.d. 120, vol.I) or, materialul probator al cauzei atesta
ca Cretu Nadejda a ocupat abuziv terenul aferent casei de locuit nr. XXXX din str.
XXXX, in partea ce se refera la ap. XXXX, instaland un gard din plasa metalicd, cu
foi de ardezie, In mod neautorizat, blocand accesul spre ap. XXXX din XXXX, care
poate fi deservit de proprietar, fapt confirmat prin raspunsul DAD in constructii nr.
52/475 din 9 aprilie 2010.

A subliniat cd probe relevante in privinta ocuparii legale, in temeiul unui act
juridic, a terenului in cauza, Cretu Nadejda nu a prezentat.

Instanta de apel a respins alegatia Nadejdei Cretu precum ca prezinta dubii
existenta raportului de expertiza juridica, aceasta deoarece dansa nu a fost lipsita de
dreptul de a obiecta nici pro si nici contra impotriva intrebarilor formulate si adresate
expertului, fiind prezenta in sedinta de judecata, precum si la desemnarea expertului
al CNEJ.

La 23 martie 2018 Cretu Nadejda a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 7 februarie 2018, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei si1 hotdrarii, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci Olencinskaia Svetlana si Olencinschii
Serghei nu au fost audiati pe parcursul examinarii cauzei, atit in prima instanta, cat
si in instanta de apel, fapt ce a dus la incalcarea principiului egalitatii in fata legii si
justitiei, contradictorialittii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, precum si
principiul disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces.

Cretu Nadejda a mentionat ca nu existd probe ce ar confirma ca dansa in
ograda comuna a instalat gardul neautorizat.



In instanta de apel a obiectat asupra legalitatii raportului de expertiza juridica
din 7 iulie 2016, pe care se bazeaza hotararile judecatoresti contestate, deoarece a
fost efectuata in lipsa proprietarilor Svetlanei Olencinskaia si Olencinschii Serghei,
cat si a bunului imobil amplasat in XXXX si XXXX, fapt despre care nu s-a descris
in raportul de expertiza.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, se atesta ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 7 februarie 2018 la 7 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 2885 (f.d. 92).

Astfel, recursul declarat la 23 martie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 7 februarie 2018, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Cretu Nadejda, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cretu Nadejda nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



in acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Cretu Nadejda.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cétre Cretu Nadejda, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



