Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani Dosarul nr. 2ra-1108/18
Judecator: O. Parfeni

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ion Druta
Judecatori Tatiana Vieru, Maria Ghervas

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Clima Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Sevciuc
Valentina si Cavarnali Olga impotriva lui Clima Maria cu privire la
inlaturarea obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, prin
care a fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20
februarie 2017,

constata:

La 16 iunie 2016, Sevciuc Valentina si Cavarnali Olga au depus cerere
de chemare in judecatda catre Clima Maria cu privire la inlaturarea
obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca locuiesc in apartamentul nr. X din str.
xX XX din mun. Chisindu, din anii 1960. In baza hotiréarilor Comitetului
executiv Frunze nr. 4/3.4 din 11 aprilie 1989 si nr. 7/2.4 din 26 1ulie 1990, dar
si a certificatului privind stabilirea regimului urban nr. 1668-i/85 din 03
august 2005, Sevciuc Valentina impreuna cu sotul xX, care a decedat la 04
octombrie 2014, au construit din cont propriu o anexa la respectivul bun
imobil nr. 15, care a fost data in exploatare in temeiul procesului-verbal de
receptie finala nr. 946-i din 30 noiembrie 2005.

Mentioneaza ca, la 29 iulie 2015, apartamentul nr. x din strada xx xx
mun. Chisindu compus din 3 (trei) odai cu suprafata totala de 86,10 m.p., a
constituit obiectul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd nr. 1692. Respectivul contract de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a fost inregistrat la [S ,,Cadastru”, filiala
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau la 30 iulie 2015 sub nr. xx. La
privatizarea bunului imobil mentionat au participat ambele reclamante si



Anastasia Cavarnali, a.n. 03 februarie 2006, care este nepoata si
corespunzator fiica acestora.

Indicd reclamantele ca parata este vecina lor §i proprietara
apartamentului nr. x din strada xx XX, mun. Chisinau. Pe la finele anului 2014,
Clima Maria si-a construit un gard capital din fortan in asa fel incat le-a fost
blocat accesul la unul dintre peretii anexei lit. 15 a apartamentului pe care il
detin cu drept de proprietate privatd, una dintre laturile gardului fiind
amplasata nemijlocit pe unul dintre peretii exteriori ai anexei lit. 15.

Pe langa faptul ca respectivul gard a fost ridicat fara documentatia de
constructie necesara si anume certificatul de urbanism si autorizatia de
constructie, la constructia lui si mai ales la modul de amplasare nu a fost
solicitat nici consimtamantul lor, desi un atare consimtdmant este necesar
reiesind din faptul ca o laturd a acestuia este plasatda nemijlocit pe unul din
peretii imobilului ce le apartine cu drept de proprietate privata, iar terenul
aferent constructiilor din strada XX XX, mun. Chisindu, nu este privatizat,
respectivul constituind proprietatea administratiei publice locale.

Mai invocd reclamantele in cererea de chemare in judecatd ca parata
recent a edificat o constructic provizorie pe care a atasat-0 de peretele
apartamentului nr. 3 in care locuiesc, aceasta montand tevi metalice in
peretele casei lor in vederea construirii unei carcase de metal, iar ulterior §i-a
acoperit constructia provizorie cu oale de lut. Montarea respectivelor tevi
metalice pe peretele imobilului subsemnatelor este ilegald si de naturd a le
ingradi dreptul de proprietate privata pe care-1 au asupra imobilului din strada
XX XX, mun. Chisinau.

Sustin reclamantele cd la inceputul anului 2015 au luat decizia de a
efectua lucrari de reparatie a apartamentului ce le apartine cu drept de
proprietate si anume, lucrari de consolidare a peretilor exteriori, iar efectuarea
respectivelor lucrari se impune cu atat mai mult cu cat pe peretii exteriori ai
anexel nr.15 sunt prezente fisuri vizibile, adicd deteriorari ale imobilului care
le apartine, fapt constatat de catre autoritatile competente in urma iesirii la
fata locului.

Astfel, prin actiunile sale parata le-a blocat accesul la unul din peretii
anexel nr. 15 a imobilului ce le apartine, 1ar la solicitarea cu privire la
asigurarea accesului la acesta in vederea efectudrii lucrarilor de consolidare,
reparatie §i termoizolare, pardta a conditionat acordarea accesului cu
inchiderea, de catre ele, a ferestruicii de ventilare, amplasatd pe peretele
mentionat supra.

Considerand respectivul refuz ca fiind unul nelegitim dar si abuziv, s-au
adresat in repetate randuri autoritatilor corespunzatoare (inspectorat de politie,
Pretura Buiucani, Inspectia in Constructii, Directia generala locativ- comunala
si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu) in vederea solutionarii
litigiului pe cale extrajudiciara.

Pentru considerentele enuntate mai sus, reclamantele solicitd obligarea



Mariei Clima de a inlatura obstacolele create in efectuarea lucrarilor de
consolidare, reparatie si termoizolare a anexei nr. 15, parte componenta ap. X
din str. xx xX, mun. Chigindu, prin demontarea tevilor metalice montate pe
peretele anexei si stramutarea gardului la o distanta de doi metri de la peretele
exterior al anexei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 februarie
2017, cererea de chemare in judecatda depusd de Sevciuc Valentina si
Cavarnali Olga impotriva Mariei Clima cu privire la Tnlaturarea obstacolelor
si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018, s-a admis
apelul declarat de Sevciuc Valentina si Cavarnali Olga, s-a casat hotararea
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 februarie 2017 si s-a pronuntat
o noua hotarire dupa cum urmeaza:

S-a admis partial actiunea Valentinei Sevciuc si Olgai Cavarnali. S-a
obligat Clima Maria sa nu creeze Valentinei Sevciuc si Olgai Cavarnali
obstacole in efectuarea lucrdrilor de consolidare, reparatie si termoizolare a
anexei 15, parte componenta a apartamentului nr. 3 din str. Vasile Lupu 46i,
mun. Chisinau prin demontarea tevilor metalice, montate pe peretele anexei
mentionate si stramutarea gardului de fortan la o distanta de 1 m de la peretele
anexei 15 parte componenta a apartamentului nr. 3 din str. Vasile Lupu 46i,
mun. Chisinau. S-a incasat de la Clima Maria in beneficiul Valentinei Sevciuc
cheltuielile pentru asistenta juridicd in prima instanta in valoare de 3 000 lei s1
in instanta de apel in valoare de 2 000 lei. In rest cererea s-a respins.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 aprilie 2018 Clima Maria a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani 20 februarie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a
indicat cd atat decizia instantei de apel cit si hotdrirea primei instante sunt
ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

La 05 iunie 2018, Valentina Sevciuc, prin intermediul avocatului Andrei
Briceac a depus referinta la recursul declarat de catre Clima Maria, solicitind
declararea recursului ca fiind inadmisibil sau respingerea recursului declarat
de catre Clima Maria si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31
lanuarie 2018.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 13 martie 2018 (f.d. 107), cat si faptul ci la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul



comunicarii acesteia, recursul inaintat de Clima Maria se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibilad in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Clima Maria nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu
constituie temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs
se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Clima Maria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Clima Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ion Druta
Judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



