prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir dosarul nr. 2ra-886/18
Judecator: S. Caitaz

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si recursul declarat de catre Perjeru Valeriu, reprezentat de avocatul Negoita Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Perjeru Valeriu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Inspectoratul de Politie Cantemir al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie 2018, prin care au fost
admise apelurile declarate de Perjeru Valeriu, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Inspectoratul de Politie Cantemir al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova si de catre Procuratura Generala
a Republicii Moldova si a fost modificata hotararea Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 16 iunie 2017,

constata:

La 3 noiembrie 2016 Perjeru Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Procuratura raionului
Cantemir, Inspectoratul de Politiec Cantemir al IGP al MAI a RM cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in gestiunea procurorului in
Procuratura raionului Cantemir s-a aflat cauza penalad nr. 2014430112 cu privire la
invinuirea lui de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b, d) Cod
penal. Cauza penala a fost intentatd la data de 4 aprilie 2014, la cererea lui Civirjic

Afanasie.
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A relatat ca la data de 23 aprilie 2014 ofiterul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Cantemir a emis ordonanta, prin care 1-a recunoscut in
calitate de banuit. La data de 17 iulie 2014 procurorul a emis ordonanta de
recunoastere a lui 1n calitate de invinuit.

A comunicat ca obiectul cauzei penale 1-au reprezentat 5 cisterne de metal cu
capacitatea de 15 m? fiecare, depozitate in preajma satului Tartaul, raionul Cantemir,
la care Civirjic Afanasie pretindea cu drept de proprietate n baza facturii de expeditie
seria SR nr. 219508 din 3 martie 2007, eliberate de SRL ,,SATIN ALMAA”.

La data de 20 mai 2015 procurorul a emis ordonanta de incetare a urmaririi
penale, pe motiv ca in actiunile lui Perjeru Valeriu lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, insa exista elementele contraventiei
prevazute la art. 335 Cod contraventional (samavolnicie).

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului din 20 mai 2015, a contestat-o la
procurorul ierarhic superior, care la data de 10 iulie 2015 i-a respins plangerea ca
neintemeiata. Ordonanta procurorului din 10 iulie 2015 a contestat-o la judecatorul
de instructie al Judecatoriei Cantemir. La data de 13 iulie 2015 judecatorul de
instructie al Judecatoriei Cantemir a emis hotararea, prin care a admis ca Intemeiate
cerintele expuse de Perjeru Valeriu in contestatia privind incetarea procesului
contraventional si a dispus incetarea procesului contraventional, pe motivul ca nu
exista faptul contraventiei.

In argumentarea solutiei date instanta de judecata a mentionat ci procurorul pe
acest caz nu a prezentat nici un fel de probe, precum ca persoana in a carei privinta a
fost pornit procesul contraventional a incilcat ordinea de realizare a drepturilor si
intereselor care-i apartin persoanei fizice sau juridice si care sunt prevazute si stabilite
de lege.

La data de 20 octombrie 2015 Curtea de Apel Cahul a respins recursul declarat
de Procuratura raionului Cantemir si a mentinut hotararea Judecatoriei Cantemir din
13 iulie 2015, prin care a fost admisa contestatia lui Perjeru Valeriu cu incetarea
procesului contraventional pornit impotriva acestuia in baza art. 335 Cod
contraventional.

La data de 25 noiembrie 2015 de catre judecatorul de instructie al Judecatoriei
Cantemir a fost admisa plangerea depusa de avocatul Pantiru Victor privind anularea
ordonantei Procurorului in Procuratura raionului Cantemir de incetare a urmaririi
penale din 20 mai 2015 pe cauza penala nr. 2014430112 si a ordonantei procurorului
ierarhic superior din 10 iulie 2015, cu reluarea urmaririi penale.

Reclamantul Perjeru Valeriu a invocat ca din momentul reluarii urmaririi
penale prin incheierea judecatorului de instructie din 25 noiembrie 2015, de citre
procuror nu au fost intreprinse careva actiuni de urmarire penald, ceea ce a dus la
tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale, el fiind invinuit de o infractiune pe care
nu a comis-o, incalcandu-se grav prezumtia nevinovatiei.

La data de 18 martie 2016 procurorul in Procuratura raionului Cantemir a emis
ordonanta, prin care a dispus scoaterea lui Perjeru Valeriu de sub urmarire penala —
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, insa exista elementele contraventiei prevazute de art. 335 Cod
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contraventional (samavolnicie). Procesul contraventional potrivit prevederilor art.
335 Cod contraventional in privinta lui Perjeru Valeriu nu a fost pornit, deoarece a
expirat termenul general de atragere la raspundere contraventionald prevazut la art.
30 Cod contraventional. Ordonanta procurorului din 18 martie 2016 i s-a adus la
cunostinta la data de 5 aprilie 2016.

La data de 6 mai 2016 procurorul ierarhic superior a emis ordonanta, prin care
I-a respins plangerea lui Perjeru Valeriu impotriva ordonantei din 18 martie 2016.

Ulterior, a contestat ordonanta procurorului din 18 martie 2016 si ordonanta
procurorului ierarhic superior din 6 mai 2016 in instanta de judecata, care la data de
21 iunie 2016 a emis o incheiere, prin care a admis ca intemeiate cerintele expuse de
Perjeru Valeriu in plangerea impotriva ordonantelor procurorilor din 18 martie 2016
si din 6 mai 2016, cu reluarea urmariri penale pe caz.

Cu incheierea judecatorului de instructie din 21 iunie 2016 nu a fost de acord
si a contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Cahul. La data de 22 septembrie 2016
instanta de recurs a pronuntat o decizie, prin care a admis partial recursul declarat de
Perjeru Valeriu si recursul declarat de procuror si a casat partial incheierea
Judecidtoriei Cantemir din 21 iunie 2016, in partea anularii ordonantei emise in
privinta lui Perjeru Valeriu si in partea reluarii urmaririi penale, cu pronuntarea unei
noi hotdrari n aceasta parte, prin care s-a anulat partial ordonanta procurorului din 18
martie 2016, pct. 2, in partea constatarii existentei faptei contraventionale prevazute
de art. 335 Cod contraventional in actiunile lui Perjeru Valeriu, si integral pct. 3
privind nepornirea procesului contraventional fati de Perjeru Valeriu. In rest
incheierea Judecatoriei Cantemir din 21 iunie 2016 a fost mentinuta.

A sustinut reclamantul ca organele de urmarire penala si instantele de judecata
au dat dovada de neglijenta in luarea deciziilor de inaintare a invinuirii in privinta sa,
lar prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala si ale instantelor de judecata
I S-a cauzat un prejudiciu material in suma de 25 000 de lei, ce consta din cheltuielile
de asistentd de juridicd suportate, precum si un prejudiciu moral pe care il estimeaza
la suma de 500 000 de lei, avand in vedere suferintele psihice la care a fost supus in
cadrul acestui proces penal in perioada 23 aprilie 2014 — 6 mai 2016, starea de
disconfort psihologic ce i s-a creat in legatura cu necesitatea de a se prezenta in
instanta de judecata.

A solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 25 000 de lei si
prejudiciului moral in suma de 500 000 de lei din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate in acest proces.

in drept, reclamantul Perjeru Valeriu si-a intemeiat pretentiile in baza art. 1, 2,
3 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, art. 14 alin. (1), (2), 1398, 1422 Cod civil, art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului.



Prin incheierea Judecdtoriei Cantemir din 20 decembrie 2016, la cererea
Procuraturii raionului Cantemir, in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului, in proces a fost atrasa Procuratura Generald a RM.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 16 iunie 2017 a fost
admisa partial actiunea. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul lui Perjeru Valeriu suma de 25 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata, si cheltuielile de judecata in marime de 250 de lei, in total suma de 35 250
de lei. In rest, pretentiile lui Perjeru Valeriu au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie 2018 au fost admise apelurile
declarate de catre Perjeru Valeriu, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratul de Politie Cantemir al IGP al MAI a Republicii Moldova si de catre
Procuratura Generald a Republicii Moldova si a fost modificata hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 16 iunie 2017 in partea sumelor adjudecate cu titlu de
prejudiciu material s moral, prin majorarea cuantumului despagubirilor prejudiciului
moral de la suma de 10 000 de lei la 15000 de lei si micsorarea cuantumului
despagubirilor prejudiciului material de la suma de 25 000 de lei la suma de 10 000
de lei. In rest, hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 16 iunie 2017 a fost
mentinuta.

La 15 martie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie 2018, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziel contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel corect a constatat ca in
privinta reclamantului a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penala,
acest fapt Ministerul Justitiei nici nu l-a negat si nu I1-a contestat.

A invocat insa ca eronat instanta de apel a concluzionat ca reclamantul este n
drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998. Pentru a fi reparat prejudiciu cauzat, in sensul
Legii mentionate, este necesar ca sa fie intrunite circumstantele prevazute la art. 6 si
cele prevazute de art. 3 al acestei Legi asa cum, normele date sunt indisolubile si nu
pot fi aplicate separat.

A evidentiat ca la caz nu existd nici un act procedural definitiv si irevocabil a
judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior, prin care sa fie stabilite
ca ilegale actiunile organului de urmarire penald si a procuraturii, actiunile acestora
indicand ca au fost in stricta conformitate cu prevederile legii.

De asemenea, a invocat si faptul ca instanta de apel nu a constatat pe deplin si
nu a elucidat circumstante importante pentru solutionarea pricinii, dar s-a bazat pe
fapte neprobate si declarative, in ceea ce tine de stabilirea faptului lezarii onoarei si
demnitatii lui Perjeru Valeriu. Ba mai mult, nu s-a demonstrat prin probe in ce consta
onoarea si demnitatea acestuia anterior pornirii urmaririi penale si modificarea
acesteia prin raportare la perceptia cetatenilor dupa data incetarii urmaririi penale.



A remarcat faptul ca nejustificat instanta de apel i-a acordat lui Perjeru Valeriu
suma de 15 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral asa cum, nu existd nici un temet
de a-i fi acordata vreo despagubire baneasca, intrucat nu au fost constatate drept
ilegale actiunile organelor de drept.

La 21 martie 2018 Perjeru Valeriu, reprezentat de avocatul Negoita Valeriu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie 2018,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei contestate cu emiterea in
partea casatd a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci organele de urmirire penald si ale
procuraturii au actionat ilegal si anume, in perioada 23 aprilie 2014 — 6 mai 2016 i-au
intocmit mai multe ordonante, care au fost anulate de catre instanta de judecata.

Astfel, a invocat ca i s-au incalcat drepturile sale procesuale prevazute de Codul
procesual penal, cat si drepturile constitutionale prevazute expres in Constitutia RM
si iIn Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A afirmat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele ierarhic
inferioare nu au luat in consideratie dauna morala, care constd in atingerea adusa
valorilor care definesc personalitatea umana, valori care se refera la existenta fizica a
omului, la cinstea, demnitatea, onoarea, alte valori similare, ca urmare a pornirii
urmaririi penale, recunoasterea reclamantului in calitate de banuit, punerea acestuia
sub invinuire si apoi scoaterea de sub urmadrire penald cu intentarea unor procese
contraventionale, reluarea repetata, fara temei legal, a urmaririi penale, consecinte
negative suportate de acesta pe plan psihic, importanta valorilor morale lezate, masura
in care au fost vdtamate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii de catre acesta din urma.

A reiterat ca prejudiciul moral fiind apreciat in suma baneasca de 500 000 de
lei, ar constitui o satisfactie echitabild pentru prejudiciu moral suportat de reclamant,
sl care nu este o suma exagerata ci este pe masura sa repare consecintele suportate in
plan personal si social.

A sustinut ca si suma de 25 000 de lei solicitata cu titlu de prejudiciu material
este una rezonabild, dat fiind faptul ca obiectul litigiului este Incasarea prejudiciului
material si moral, ludnd 1n consideratie volumul de lucru efectuat de cétre avocati si
faptul ca litigiul 1n sine este de o complexitate sporita.

in conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se atesta ca Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 18 ianuarie 2018 la 8 februarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 05-2a-967-29082017 (f. d. 221, vol. 1), si a fost receptionatda de catre
Ministerul Justitiei al RM la 23 februarie 2018, datd expres indicata pe stampila de
intrare (f. d. 8, vol. I), insa date cu privire la receptionarea acesteia de catre Perjeru
Valeriu nu exista.



Astfel, recursul declarat la 15 martie 2018 si recursul declarat Ia 21 martie 2018
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie 2018, se considera a fi depuse
in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul declarat de cdtre Ministerul Justitiei al RM si de a
admite recursul lui Perjeru Valeriu, reprezentat de avocatul Negoitda Valeriu, de
modifica decizia instantei de apel in partea admiterii partiale a cerintei cu privire la
incasarea prejudiciului material, prin majorarea cuantumului acestuia din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sd sd admitd recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, la 4 aprilie 2014 ofiterul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Cantemir a dispus inceperea urmaririi penale pe faptul
sustragerii din preajma s. Tartaul, raionul Cantemir a cinci cisterne de metal cu
capacitatea de 15 m? fiecare, cu cauzarea unui prejudiciu material considerabil in
suma de 35 000 let, locuitorului or. Comrat — Civirjic Afanasie, in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, cauzei penale i s-a atribuit nr. 20140430112. La data de 23
aprilie 2014 Perjeru Valeriu a fost recunoscut in calitate de banuit in respectiva cauza
penala (f. d. 8, vol. I).

S-a constatat ca Perjeru Valeriu la data de 17 iulie 2014 a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
acestuia fiindu-i imputata sustragerea pe ascuns a doud cisterne de metal cu
capacitatea de 15 m3 fiecare din preajma s. Tartaul, raionul Cantemir la pretul de 7
000 lei fiecare, ce apartin cu drept de proprietate lui Civirjic Afanasie, cu cauzarea
unei pagube materiale considerabile partii vatamate in marime de 14 000 de lei (f. d.
7,vol. 1).

La data de 4 decembrie 2014 procurorul din Procuratura raionului Cantemir a
emis ordonanta, prin care a dispus a-l scoate de sub urmarire penala pe nvinuitul
Perjeru Valeriu, deoarece faptele sale constituie o contraventie prevazuta de art. 335
Cod contraventional, fiind 1incetatd urmarirea penald pe cauza penala nr.
20140430112, deoarece fapta constituie o contraventie. Totodatd, dispunandu-se
pornirea procesului contraventional in baza art. 335 Cod contraventional 1n privinta
lui Perjeru Valeriu (f. d. 9, vol. I).

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 20 decembrie 2014 au fost
admise plangerile depuse de Civirjic Afanasie si Perjeru Valeriu, fiind anulata
ordonanta procurorului din 4 decembrie 2014 de scoatere de sub urmarire penala a
reclamantului, incetarea urmaririi penale si pornirea procesului penal, cu reluarea
urmaririi penale (f. d. 10 — 11, vol. 1),

La data de 20 mai 2015 procurorul din Procuratura raionului Cantemir a emis
o noud ordonanta de Incetare a urmaririi penale pe cauza penala nr. 20140430112,
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deoarece fapta constituie o contraventie, iar la data de 25 mai 2015 a fost emisa
ordonanta de pornire a procesului contraventional in baza art. 335 Cod
contraventional in privinta lui Perjeru Valeriu (f. d. 12, vol. I).

La 12 iunie 2015 a fost emisa ordonanta, prin care a fost recunoscut vinovat
Perjeru Valeriu de comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional
sl i-a fost aplicata o sanctiune sub forma de amenda in marime de 40 u. c., echivalentul
a 800 de lei (f. d. 13, vol. I).

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului din 20 mai 2015, Perjeru Valeriu a
contestat-o la procurorul ierarhic superior, care la data de 10 iulie 2015 a respins
plangerea ca neintemeiata (f. d 14, vol. I).

Ordonanta procurorului din 12 iunie 2015 a fost contestata de catre Perjeru
Valeriu la judecatorul de instructie al Judecatoriei Cantemir. Astfel, la data de 13 iulie
2015 a fost emisa hotararea, prin care a fost admisa contestatia depusa de Perjeru
Valeriu, fiind incetat procesul contraventional pornit la data de 25 mai 2015 si a fost
anulatda ordonanta procurorului din 12 iunie 2015 privind sanctionarea lui Perjeru
Valeriu in baza art. 335 Cod contraventional, pe motivul cd nu existd faptul
contraventiei (f. d. 15-16, vol. I).

La data de 20 octombrie 2015 Curtea de Apel Cahul a respins recursul declarat
de Procuratura raionului Cantemir si a mentinut fara modificari hotararea Judecatoriei
Cantemir din 13 iulie 2015, prin care a fost admisa contestatia depusa de Perjeru
Valeriu cu incetarea procesului contraventional (f. d. 17-18, vol. I).

Totodata la 25 noiembrie 2015 Judecatoria Cantemir a admis plangerea depusa
de avocatul Pantaru Victor in interesele lui Perjeru Valeriu, fiind anulata ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Cantemir din 20 mai 2015 de incetare a urmaririi
penale si ordonanta procurorului ierarhic superior din 10 iulie 2015, cu reluarea
urmaririi penale (f. d. 19 — 22, vol. I).

La data de 18 martie 2016 procurorul din Procuratura raionului Cantemir a emis
ordonanta, prin care a dispus scoaterea integrala a lui Perjeru Valeriu de sub urmarire
penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 186
alin. (2), lit. b), d) Cod penal, 1nsa exista elementele contraventiei prevazute de art.
335 Cod contraventional (samavolnicie). Dispunand de a nu porni procesul
contraventional in baza art. 335 Cod contraventional in privinta lui Perjeru Valeriu,
deoarece a expirat termenul general de atragere la raspundere contraventionald
prevazut la art. 30 Cod contraventional (f. d. 23 — 25, vol. I).

Ordonanta procurorului din 18 martie 2016, in partea nepornirii procesului
contraventional pe art. 335 Cod contraventional, in legadtura cu expirarea termenului
prescriptiei atragerii la raspundere contraventionala a fost contestatda de Perjeru
Valeriu, iar la 6 mai 2016 procurorul din Procuratura raionului Cantemir a emis
ordonanta, prin care i-a respins plangerea (f. d. 26, vol. I).

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Cantemir din 21 iunie
2016, au fost admise contestatiile lui Perjeru Valeriu depuse impotriva ordonantelor
procurorilor din 18 martie 2016 si din 6 mai 2016.

La data de 22 septembrie 2016 instanta de recurs a pronuntat decizia, prin care
a admis partial recursul declarat de Perjeru Valeriu si recursul declarat de procuror,
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fiind casatd partial incheierea Judecatorieir Cantemir din 21 iunie 2016, in partea
anularii ordonantei fatd de Perjeru Valeriu si in partea reluarii urmaririi penale, cu
pronuntarea unei hotarari noi in aceasta parte, prin care a fost anulata partial ordonanta
procurorului din 18 martie 2016: la pct. 2, in partea constatarii existentei faptei
contraventionale prevazute de art. 335 Cod contraventional in actiunile lui Perjeru
Valeriu, si integral pct. 3 privind nepornirea procesului contraventional fatd de Perjeru
Valeriu. In rest, incheierea Judecitoriei Cantemir din 21 iunie 2016 a fost mentinuta
(f. d. 27 -31, vol. I).

Astfel, in final, Perjeru Valeriu a fost scos de sub urmarire penald pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, iar procesul contraventional in baza art. 335 Cod contraventional in privinta
acestuia, a fost incetat din lipsa faptului contraventiei.

Dupa cum denota actele cauzei, Perjeru Valeriu inaintand cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generald si [P Cantemir, a solicitat incasarea din contul bugetului de stat a
prejudiciului moral in suma de 500 000 lei si a prejudiciului material in marime de
25000 de lei cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Fiind investita cu judecarea cauzei in speta prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii.

Judecand apelurile declarate de catre Perjeru Valeriu, Ministerul Justitiei al
RM, Inspectoratul de Politie Cantemir al IGP al MAI, Procuratura Generalda a RM
instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelurilor si modificarii hotararii
instantei de fond prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la 10 000
de lei la 15 000 de lei si micsorarea cuantumului despagubirilor prejudiciului material
de la suma de 25 000 de lei la suma de 10 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut faptul ca fiind pornit dosar penal
in privinta lui Perjeru Valeriu, acestuia instanta de judecata nu i-a aplicat vreo masura
preventiva, deci nu i-a fost ingradit dreptul la libertate si la libera circulatie, dar i s-a
luat angajamentul de a se prezenta la fiecare citare.

A notat ca se considerad prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un
drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv) precum si beneficiul
neobtinut prin incdlcarea dreptului (venit ratat).

Instanta de apel a constatat ca lui Perjeru Valeriu i-a fost cauzat un prejudiciu
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, ori acesta a fost tras ilicit la raspundere penald prin intentarea cauzei
penale, recunoasterea in calitate de banuit, punerea sub invinuire pe art. 186 alin. (2),
lit. b), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Prin ordonanta procurorului
din 18 martie 2016, supusa controlului judiciar, si reiesind din decizia Curtii de Apel
Cahul din 22 septembrie 2016, Perjeru Valeriu a fost scos de sub urmarire penala pe
motive de reabilitare - din lipsa elementelor infractiunii si din lipsa faptului
contraventiei.



Curtea de Apel Cahul a stabilit ca, existand o ordonanta de scoatere a persoanei
de sub urmarire penala, este suficient pentru ca persoana sa beneficieze de dreptul la
repararea prejudiciului si nu pot fi retinute argumentele invocate de catre Ministerul
Justitiei a RM, Procuratura Generald a RM si IP Cantemir, precum cd nu au fost
intrunite in cazul dat prevederile art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Instanta de apel a considerat ca chiar si in cazul cand organul de urmarire penala
a respectat cerintele formale la intreprinderea actiunilor de urmarire penala, si aceste
actiuni nu au fost supuse controlului judiciar, acest complex de actiuni in cumul sunt
apreciate ca fiind ilicite odata cu emiterea ordonantei de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald din motiv ca nu persoana recunoscuta in calitate de banuit, invinuit a
comis infractiunea imputata si aceasta rezultd din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantei judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

A mai reiterat cd esecul actului de Invinuire prin sine constituie o confirmare a
incalcarii drepturilor persoanei, comise de autoritdti fatd de cel tras la raspundere
penala, indiferent daca in final s-a ajuns sau nu la condamnarea publicd, achitarea
persoanei sau scoaterea persoanei de sub urmadrire penald. Existenta prejudiciului
moral nu poate fi pusa in acest caz in dependenta de recurgerea sau nerecurgerea lui
Perjeru Valeriu la dreptul de contestare a unor actiuni de urmarire penald, mai mult
ca nici pe departe toate actiunile de urmarire penald sunt pasibile controlului judiciar.
Cu toate acestea, este de notat ca Perjeru Valeriu a contestat ordonantele procurorilor
in instanta de fond si in cea de recurs.

Tinand cont de cele indicate supra, instanta de apel a considerat ca cu titlu de
prejudiciu moral cauzat lui Perjeru Valeriu prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantei judecatoresti, urma sa fie incasata
suma de 15 000 de lei, suma care este in corespundere cu materialele pricinii si care
poate atenua suferintele psihice suportate de Perjeru Valeriu.

Instanta de apel a retinut si faptul ca potrivit art. 7 lit. ) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, persoanelor fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i se restituie
sumele platite pentru asistenta juridica.

In acest sens, a mentionat ci Perjeru Valeriu intr-adevir a suportat cheltuieli de
asistenta juridica in cadrul dosarului penal, dar pentru stabilirea cuantumului sumei
necesare de a fi rambursate, trebuie ca acestea sa fie reale, necesare si rezonabile, cat
si sa fie raportate sumele solicitate la complexitatea cauzei si aportul considerabil al
avocatilor.

Astfel, avocatul participaind la examinarea unei asemenea cauze §i
nedemonstrandu-se faptul acordarii asistentei juridice lui Perjeru Valeriu anume la
suma de 25 000 de lei, se desprinde ca aceasta este 0 suma prea mare in raport cu
complexitatea cauzei si efortul depus de avocat.

Or, potrivit practicii constante a CEDO se poate obtine rambursarea anume a
acelor cheltuieli ce au fost reale, necesare si rezonabile, ceea ce demonstreaza
necesitatea incasarii a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu material suportat,
si nu 25 000 de lei cum solicita Perjeru Valeriu.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera insa ca la solutionarea pricinii, fiind stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel in sensul admiterii partiale a pretentiei cu privire la incasarea de la
bugetul de stat in beneficiul lui Perjeru Valeriu a prejudiciului material sunt incorecte,
fapt ce rezulta din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul
juridic litigios in coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

Potrivit art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului,
faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantei judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, declaratiei de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala; Prejudiciul cauzat se
repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele
de urmarire penala, din procuratura si din instantele judecatoresti”.

Iar, reiesind din prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) al Legii sus-mentionate, dreptul
la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau incetdrii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare.

Instanta de recurs conchide ca prin prisma normelor de drept enuntate, instanta
de apel a ajuns la o concluzie justa si intemeiata privind faptul ca fiind pornit dosar
penal in privinta lui Perjeru Valeriu, acestuia instanta de judecata nu i-a aplicat vreo
masura preventiva, deci nu i-a fost ingradit dreptul la libertate si la libera circulatie,
insa i-a fost luat angajamentul de a se prezenta la fiecare citare.

In conformitate cu art. 11 al Legii sus — citate, marimea concreti a compensatiei
morale se determind luandu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei
savarsire a fost invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor
procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata; rezonanta pe care a avut-o In societate informatia despre invinuirea
persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in
instanta de judecata; natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori
al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care
compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata
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aflarii nelegitime a persoanei in detentie, instanta de judecatd va determina marimea
compensatiei si in baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de
procedurd penald. In toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Totodata este important a mentiona ca la art. 1405 Cod civil este stipulat ca,
prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in
calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii se repard de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de
raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecatd. Statul se exonereaza de raspundere in cazul cand persoana vadtimata a
contribuit intentionat si benevol la producerea prejudiciului prin autodenunt.

Astfel, se desprinde faptul cad instanta de apel corect a concluzionat ca lui
Perjeru Valeriu i-a fost cauzat prejudiciu prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. La baza fiind pus
faptul cd Perjeru Valeriu a fost tras ilicit la raspundere penald prin intentarea cauzei
penale, recunoasterea Sa in calitate de banuit, punerea sub invinuire in baza art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Prin ordonanta
procurorului din 18 martie 2016, supusa controlului judiciar, si, reiesind din decizia
Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2016, Perjeru Valeriu a fost scos de sub
urmarire penald pe motive de reabilitare — din lipsa elementelor infractiunii si din
lipsa faptului contraventional.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs respinge argumentul
recurentului Ministerului Justitiei al RM precum ca organul de urmarire penala nu a
provocat prejudiciul moral si ca nu se desprinde existenta faptei ilicite ca urmare a
careia sd fie atras la raspundere statul, cat si faptul ca nu sunt intrunite conditiile de
aplicabilitate a prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantei
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Instanta de recurs mai retine cd temeiuri de exonerare a statului de raspundere
patrimoniala pentru actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, prevazute la art. 4 al Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, cat si la art. 1405 alin. (2) Cod civil, in situatia din spetd, nu se atesta.

Prin urmare, existdnd o ordonantd de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald, este suficient pentru ca persoand sd beneficieze de dreptul la repararea
prejudiciului si nu pot fi retinute invocarile recurentului Ministerul Justitiei a RM,
precum ca Perjeru Valeriu nu a fost condamnat, ci a avut doar calitatea de banuit,
invinuit s1 nu existd careva circumstante din care sa rezulte cauzarea prejudiciului
moral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca chiar si In cazul cand organul de urmarire penald a respectat
cerintele formale la intreprinderea actiunilor de urmarire penald, si aceste actiuni nu
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au fost supuse controlului judiciar, acest complex de actiuni in cumul sunt apreciate
ca fiind ilicite odata cu emiterea ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald din motiv ca nu persoana recunoscuta in calitate de banuit, Invinuit a comis
infractiunea imputatd si aceasta rezultd din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantei judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Este de notat si faptul ca intru constatarea prejudiciului si aprecierea
cuantumului despdgubirilor nu este relevantad vinovatia in particular a exponentilor
organului de urmarire penala, procurorului sau a instantei de judecata, fapt consemnat
expres in art. 1405 alin. (1) Cod civil, ceea ce demonstreazd netemeinicia
argumentelor invocate de cdtre Ministerul Justitiei al RM.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiunile ilicite sunt
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate
prin incdlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

In circumstantele mentionate, instanta de recurs reitereazi drept corectd
concluzia instantei de apel ca prin intentarea cauzei penale, lui Perjeru Valeriu i s-a
adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului la
viata sa privata, pe care le-a suportat Tn urma actiunilor organului de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantei judecatoresti. Suferintele psihice si fizice provocate de
situatia creatd i-au cauzat consecinte determinate de retrdiri, incordare psihica, stare
de disconfort si alti factori care deriva suferintele morale.

Dat fiind faptul cd, raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter
compensator, acesta urmeaza sa se determine de catre instanta de judecatoreasca,
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de persoana celui care
inainteaza actiunea si de masura In care aceastd compensatie poate sa-1 aduca
satisfactie. Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitatii si cd suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
spete similare.

Sarcina probarii prejudiciului moral necesita a fi pusa pe seama reclamantului
si se apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele
ambelor parti in proces, situatia de fapt si de drept retinutd in speta.

Prin urmare, urmeaza a fi evidentiat faptul ca instanta de apel a tinut cont de
toate aceste circumstante si corect a considerat necesar de a incasa in beneficiul lui
Perjeru Valeriu suma de 15 000 de lei, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
cauzat, apreciind faptul ca aceasta reprezinta o suma adecvata, rezonabila si care va
da compensare suficienta lui Perjeru Valeriu.
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In acest sens este de retinut ca instanta de apel la acordarea anume a sumei de
15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii de a carei savarsire a fost pus sub invinuire Perjeru
Valeriu - o infractiune intentionatd, mai putin grava, pentru care legea prevede
inclusiv pedeapsa cu inchisoare. A fost apreciat faptul cd urmarirea penald si
procedurile de control judiciar au durat un timp indelungat, si anume mai mult de 2
ani si situatia de incertitudine in care Perjeru Valeriu s-a aflat pe parcursul acestei
perioade.

Totodata urmeaza a fi punctat faptul ca suma solicitata de reclamant cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 500 000 de lei este una exagerata si nejustificata. Or,
stabilirea cuantumului despagubirilor se impune prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Ba mai mult,
acesta trebuie astfel stabilit, incat sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victime.

Este de mentionat si faptul ca scoaterea de sub urmadrire penald a lui Perjeru
Valeriu acorda un anumit grad de satisfactie contra daunei morale cauzate, insd in
acest sens nu se poate retine argumentul Ministerului Justitiei al RM, precum ca
aceasta este de ajuns si nu mai este necesar si achitarea altor sume cu titlu de
prejudiciu moral.

Instanta de recurs retine si faptul ca potrivit art. 7 lit. ) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, persoanelor fizice sau juridice i se compenseaza sau i Se restituie
sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

In acest sens, se atestd ca Perjeru Valeriu intr-adevir a suportat cheltuieli de
asistentd juridica in cadrul dosarului penal, dar pentru stabilirea cuantumului sumei
necesare de a fi rambursate, trebuie ca acestea sa fie reale, necesare si rezonabile, cat
si sa fie raportate sumele solicitate la complexitatea cauzei si aportul considerabil al
avocatilor.

In conformitate cu art. 63 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, cheltuielile suportate de client in legatura cu acordarea de catre avocat
a asistentei juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale,
civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional cerintelor
admise (respinse) de partea adversa.

Aici necesita a fi evidentiat ca pentru a determina cuantumul compensatiei
acordate si pentru a face o apreciere corectd, se va tine cont de: a) complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea intrebdrilor juridice ridicate de speta; b) aportul
avocatului la solutionarea cauzei; ¢) timpul si munca depusa de avocat; d) aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor procedee
de comunicare cu clienti specifici etc.); €) faptul in ce masura munca avocatului in
cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; f) rezultatul obtinut;
g) restrictiile de timp impuse de client i de circumstantele cauzei; h) natura si durata
relatiel dintre avocat si client; 1) experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j)
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauzd; k) suma
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despagubirilor pretinse in cauza; 1) alti factori, la discretia instantei.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii
de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata); copia de pe facturile
de stricta evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

in speta, reclamantul Perjeru Valeriu pretinde suma de 25 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material pentru cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul
procesului penal, prezentand 1n acest sens mandatul avocatului Negoita Valeriu (f. d.
55, vol. 1) si copia bonului de plata seria EZ nr. 636999 din 22 februarie 2016 (f. d.
56, vol. 1).

Raportand cele descrise la dispozitiile normelor legale citate supra, instanta de
recurs mentioneaza ca Perjeru Valeriu a prezentat probe admisibile si pertinente care
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor cu privire
la incasarea prejudiciului material in marime de 25 000 de lei.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 25 000 de lei sunt reale, necesare si se inscriu in limita celor rezonabile,
avand in vederea complexitatea cauzei penale, durata urmaririi penale, volumul de
lucru efectuat de avocat in cadrul urmaririi penale, participarea avocatului in sedintele
de judecata (in prima instanta si in instanta de recurs).

Prin urmare, pretentiile reclamantului Perjeru Valeriu in partea incasarii
prejudiciului material suportat necesita a fi admise ca intemeiate, conform art. 7 lit.
e) a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Din cele mentionate supra si in lumina normelor de drept invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, de a
admite recursul declarat de Perjeru Valeriu, reprezentat de avocatul Negoita Valeriu,
de a modifica decizia Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie 2018 prin majorarea sumei
incasate cu titlu de prejudiciu material de la 10 000 de lei la 25 000 lei.

In conformitate cu art. 445 lit. e) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se admite recursul declarat de catre Perjeru Valeriu, reprezentat de avocatul
Negoita Valeriu.

Se modifica decizia Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie 2018 in cauza civild
la cererea de chemare in judecata depusa de Perjeru Valeriu impotriva Ministerului
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Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Inspectoratul de Politie Cantemir al Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata, in partea incasarii prejudiciului
material, dupa cum urmeaza:

Se majoreaza suma incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Perjeru Valeriu cu titlu prejudiciu
material de la 10 000 (zece mii) de lei la 25 000 (douazeci si cinci mii) de lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie 2018 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Nina Vascan
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