prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chigindu dosarul nr. 2ra-1107/18
Judecator: S.Suvac

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Guzun, L.Pruteanu, I.Cotruta

INCHEIERE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rupet Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Farmaciuc
Constantin, Ciorba Ruslan, Ciobanu Sergiu, Nanu Marian si Mirzac Tatiana
impotriva lui Rupet Igor, intervenient accesoriu Cooperativa de Constructiec a
Locuintelor nr.203 (succesorul in drepturi Asociatia de Coproprietari in
condominiu nr. 203) cu privire la apararea dreptului de proprietate, prin obligarea
demolarii constructiei efectuate neautorizat si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Rupet Igor si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 noiembrie 2016

constata:

La 29 iunie 2016 Farmaciuc Constantin, Ciorba Ruslan, Ciobanu Sergiu,
Nanu Marian si Mirzac Tatiana, reprezentati de catre avocatul Holban Ion au depus
o cerere de chemare in judecata impotriva lui Rupet Igor, intervenient accesoriu
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.203 (in continuare CCL nr.203) cu
privire la apdrarea dreptului de proprietate, prin obligarea demolarii constructiei
efectuate neautorizat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Farmaciuc Constantin a indicat ca este proprietarul
apartamentului nr. XXXX, Ciorba Ruslan al apartamentului nr. XXXX, Ciobanu
Sergiu al apartamentului nr. XXXX, Nanu Marian al apartamentului nr. XXXX si
Mirzac Tatiana este proprietara apartamentului nr. XXXX, din blocul locativ situat
in XXXX.

Reclamantii au mentionat ca Rupet lgor, fiind proprietarul apartamentului
nr. XXXX situat pe aceeasi adresa, ilegal a efectuat o constructie anexa care le
afecteaza grav drepturile lor.



Au sustinut ca 1n perioada anului 2014, in lipsa autorizatiei si in lipsa
acordului tuturor locatarilor, de catre parat a fost edificat un perete despartitor al
holului scarii cu extinderea spatiului sau din contul spatiului comun al locatarilor,
astfel incat, la moment deschiderea usii instalate pe peretele despartitor face
imposibild accesul in ascensor.

Reclamantii au afirmat cd in nenumarate randuri i-au solicitat lui Rupet Igor
de a remedia aceasta situatie, dar incercarile nu s-au soldat cu succes.

Au mai indicat ca reprezentantul CCL nr.203, in vederea solutionarii acestei
probleme, a depus un demers la politie pentru a fi intreprinse masurile de rigoare.

Ulterior, la 1 septembrie 2014 de catre Inspectia de Stat in Constructii a fost
intocmit in privinta lui Rupet Igor procesul-verbal pentru constructia neautorizata a
unui perete.

La 24 august 2015 prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Rupet
Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional.

Reclamantii au solicitat, apararea dreptului de proprietate prin obligarea
demoldrii constructiei efectuate neautorizat si Incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 500 lei, precum si incasarea sumei de 100 lei cu titlu de taxa
de stat.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Farmaciuc Constantin, Ciorba
Ruslan, Ciobanu Sergiu, Nanu Marian si Mirzac Tatiana a fost admisa partial. S-a
obligat Rupet Igor sa demoleze constructia efectuata neautorizat - peretele
despartitor al holului scarii comune cu usa apartamentului nr. XXXX a blocului
locativ de pe XXXX. In rest, cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecati s-a
respins ca fiind neintemeiata.

La 20 decembrie 2016 Rupet Igor a depus cerere de apel nemotivat, prin care
a solicitat admiterea cererii, casarea partiald a hotararii, pronuntarea unei noi
hotarari, prin care cererea de demolare sa fie respinsd ca nefondata si depusa de o
persoand neimputernicita, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 12 decembrie 2017 a inlocuit
CCL nr. 203 cu succesorul in drepturi ACC nr.203. (f.d. 130)

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Rupet Igor si a fost mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut
prevederile art. 315 alin. (1), 344 alin. (1), 366 alin. (1), 367, 376 ale Codului civil,
care reglementeaza dispozitii generale privind dreptul de proprietate, proprietatea
comund $i proprietatea comund in devdlmasie, apararea dreptului de proprietate,
precum si art. 5, 12 alin. (6), 36 ale Legii condominiului in fondul locativ din 30
martie 2000, care prevad proprietatea comuna in condominiu.

Cu referire la normele enuntate, s-a notat faptul ca fiecare locatar, care
utilizeaza bunurile din condominiu, urmeaza sa respecte dreptul celorlalti locatari
de a beneficia de acele bunuri.



Astfel, Colegiul a constatat ca Rupet Igor a edificat un perete despartitor din
holul scarii, in lipsa autorizatiilor si a acordului locatarilor blocului locativ din
XXXX, in cadrul spatiului care face parte din bunurile aflate in folosinta comuna a
proprietarilor apartamentelor.

Ca urmare, instanta de apel tinand cont de faptul ca Rupet Igor a fost
recunoscut vinovat in privinta edificarii unei constructii neautorizate, reiesind din
echilibrul dintre drepturile celor afectati, precum si luand in considerare interesul
public pentru a asigura punerea in aplicare efectiva a reglementarilor ce se refera la
constructii, a conchis ca cerinta reclamantilor cu privire la demolarea constructiei
efectuata neautorizat, intemeiat a fost admisa de prima instanta. Or, admiterea
actiunii Tnaintate ar servi descurajarii potentialelor acte de incélcare a legii ce ar
putea fi savarsite de alte persoane.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca prima instanta just a respins
critica reprezentantului paratului cu referire la faptul ca actiunea a fost inaintata de
catre reclamantii necorespunzatori, aceasta deoarece dansii S-au adresat cu
prezenta cerere de chemare in judecatd sunt in drept de a cere demolarea
constructiei edificate neautorizat, fiind proprietari ai apartamentelor din aceeasi
scard a blocului locativ si sunt cei direct afectati de respectiva constructie, de
lucrarile realizate ilegal de parat. Mai mult, demolarea o poate cere orice terta
persoana interesata, iar reclamantii din speta fiind primele persoane interesate sa
solicite acest lucru, datorita faptului ca aceasta constructie edificata ilegal nu
corespunde legislatiei in vigoare si impiedica exercitarea folosirii bunurilor
proprietate comuna.

In acest sens just au fost respinse si argumentele reprezentantului paratului
in sustinerea pozitiei de respingere a actiunii reclamantilor precum ca lipsa
autorizatiei de constructie nu poate fi invocatd in prezenta spetd pentru
indreptatirea cerintei de demolare a peretelui ridicat de parat, avand in vedere ca
problema constructiilor ilegale este larg raspandita, precum si cu scopul de a
asigura punerea in aplicare efectiva a prevederilor legale ce tin de edificarea
constructiilor.

La 19 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, Rupet Igor, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei si hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de apel.

Rupet Igor a indicat ca instantele de judecatd au incalcat normele de drept
material si drept procedural, fapt ce serveste temei de declarare a recursului, in
sensul art. 432 si 400 alin. (2) si (3) CPC.

Asadar, considera ca lipsa autorizatiei de constructie nu poate fi invocata
intr-un raport juridic de drept civil in vederea indreptatirii cerintei de demolare a
peretelui ridicat de catre parat, or, aceasta tine de un raport juridic de drept
administrativ stins si a fost pusa la baza raspunderii contraventionale ale paratului.



In acest context, instantele de judecati urmau si analizeze si aprecieze
circumstanta de fapt care presupunea lipsa acordului vecinilor in vederea
constructiei peretelui pretins a fi demolat.

Mai mult, instanta de apel nu a luat in considerare ca modificarile
constructive si utilizarea lor, se efectucaza in baza hotararii adunarii generale a
CCL nr. 203, cu acordul proprietarilor direct afectati, or, la caz lipseste o asemenea
declaratie, prin care toti sau majoritatea locatarilor isi exprima acordul sau
dezacordul ca fiind cei presupusi afectati.

Astfel, instanta de apel a omis si faptul ca nu a identificat Scara si etajul
apartamentelor a celor 5 proprietari, care sustin ca le-a fost afectat sau ingradit
modul de folosinta si acces la ascensorul blocului locativ.

De asemenea, recurentul a remarcat si faptul cd cerinta privind demolarea
peretelui ridicat tine de un raport juridic de drept administrativ, care a fost pus la
baza raspunderii contraventionale a subiectului litigiului dat, conform hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 august 2015, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015.

In rezultat, cadrul legal pertinent spetei in circumstantele descrise nu
prevede apararea dreptului de proprietate prin obligare spre demolare, deoarece
afectarea nu este una inadmisibila si grava dupad cum mentioneaza intimatii, iar
ultimii nu au obiectat, cerintd imperativa pentru a pretinde demolarea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, se atestd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 12 decembrie 2017 la 1 februarie 2018, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 1348. (f.d. 139)

Astfel, avand in vedere ca la materialele cauzei nu se contine dovada
receptionarii de catre recurent a copiei deciziei instantei de apel din 12 decembrie
2017, recursul declarat la 19 aprilie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Rupet Igor, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rupet Igor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Rupet Igor.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Rupet Igor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Nina Vascan



