prima instanta: Judecdtoria Balti (sediul Singerei) dosarul nr. 2ra-1127/18
Judecator: 1.Popescu

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: A.Corcenco, lu.Grosu, A.Ciobanu

INCHEIERE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Plugari lvan,
reprezentat de avocatul, Paciurca lulian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Plugari
Ivan impotriva notarului public Condorachi Olga, intervenienti accesorii Rotaru
Mihail si Onofras Mihail cu privire la constatarea nulitatii absolute a actelor
juridice, recunoasterea dreptului la mostenire si obligarea eliberarii certificatului de
mostenitor legal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Paciurca Iulian in interesele lui
Plugari Ivan si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din
30 martie 2017

constata:

La 20 octombrie 2016 Plugari Ivan a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva notarului public Condorachi Olga cu privire la recunoasterea dreptului la
mostenire si obligarea eliberdrii certificatului de mostenitor legal.

In motivarea actiunii a indicat ci, este succesor de gradul Il al intregului
patrimoniu din XXXX, nr. cadastral XXXX, lasat de sora sa, defuncta Plugari
Elena, care a decedat la 19 ianuarie 2016.

La 19 iulie 2016 a depus o cerere la notarul public Condorachi Olga privind
eliberarea certificatului de mostenitor legal, insa prin raspunsul din 12 septembrie
2016 cererea a fost respinsd, motivand faptul cd, la cererea mostenitorilor
testamentari a fost deschisa procedura succesorala, iar dansul potrivit testamentului
nu are calitatea de mostenitor al patrimoniului succesoral.

Astfel, considera ca raspunsul notarului public Condorachi Olga este
neintemeiat, deoarece nu s-a prezentat nici un document pertinent ce ar confirma
motivele invocate, astfel i-a fost ingradit dreptul la mostenire garantat prin art.46
alin.(6) din Constitutia Republicii Moldova.



Plugari Ivan si-a intemeiat cererea de chemare in judecata in baza art. 8,
alin. (1), 9 alin. (1), 10 alin. (1), 11 alin. (1), 1432, 1500, 1556-1557 ale Codului
civil.

Reclamantul solicita, recunoasterea dreptului la mostenire asupra imobilului
din XXXX, nr. cadastral XXXX, cu obligarea notarului public Condorachi Olga sa
elibereze certificat de mostenitor legal asupra imobilului cu nr. cadastral XXXX,
situat in XXXX.

La 5 decembrie 2016 Plugari lvan, prin intermediul avocatului Paciurca
[ulian, a Tnaintat o cerere suplimentara, indicand ca intervenienti accesorii, Rotaru
Mihail si Onofras Mihail, prin care a solicitat declararea nula a testamentului
nr.296 din 18 ianuarie 2016, intocmit de catre notarul public Condrachi Olga, din
numele defunctei Elenei Plugari, declararea nula a declaratiei depusa de Rotaru
Mihail privind acceptarea succesiunii din 17 1unie 2016, declararea nulda a
declaratiei depusa de Onofras Mihail privind acceptarea succesiunii din 4 iulie
2016, declararea nuld a certificatului de mostenitor testamentar din 23 septembrie
2016, recunoasterea dreptului de mostenire dupa Plugari Ivan asupra imobilului
situat in XXXX, nr. cadastral XXXX, cu obligarea notarului public Condorachi
Olga sa elibereze lui Plugari lvan certificatul de mostenitor legal asupra imobilului.
(f.d. 32)

Pe parcursul examinarii cauzei, la 9 februarie 2017 Plugari Ivan a depus o
cerere privind completarea temeiului actiunii, prin care aduce la cunostinta faptul
cd, la sedinta de judecata din 23 ianuarie 2017, intervenientul accesoriu Onofras
Mihail a declarat in explicatiile sale cd, de fapt pentru bunul imobil sus-mentionat,
care i-a revenit de la Plugari Elena, in baza testamentului din 18 ianuarie 2016,
ultimul a achitat o suma baneasca si in principiu acest imobil a fost procurat in
baza unei tranzactii.

Totodatd, a afirmat cd circumstantele date confirma cad de fapt toate actele
juridice intocmite in vederea testarii proprietdtii lui Plugari Elena, sunt nule.

In rezultat solicitd reclamantul, in temeiul art.220, art.227 alin.1), alin.2)
lit.c) Cod civil, declararea nula a tuturor actelor intocmite in baza testamentului din
18 ianuarie 2016.

Prin hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei) a fost
respinsa integral cererea de chemare in judecata inaintata de Plugari Ivan.

La 30 martie 2017 avocatul Paciurca Iulian in interesele lui Plugari Ivan a
declarat apel preliminar impotriva hotararii primei instante, iar la 27 septembrie
2017 a depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respins
apelul declarat de cétre avocatul Paciurca lulian in interesele lui Plugari Ivan si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 30 martie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 220, 227
alin. (1), (2) lit. c), 1432, 1449 alin. (1), (3) ale Codului civil, care reglementeaza
nulitatea actului juridic ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri,
nulitatea actului juridic afectat de eroare, dispozitii generale cu privire la mostenire
si testament, precum si art. 118 alin. (1) CPC, care prevede obligatia probatiunii in
judecata.



A notat faptul cd, testamentul nr. 296 din 18 ianuarie 2016, intocmit de catre
defuncta Plugari Elena la notarul public Condorachi Olga intruneste conditiile
valabilitatii actului juridic.

Astfel, argumentul apelantului precum ca defuncta Plugari Elena la
momentul intocmirii testamentului si-a pierdut discernamantul, fiind in stare de
coma, fapt ce exclude posibilitatea reala de fapt ca, Plugari Elena sa fi semnat
testamentul nr.296 din 18 ianuarie 2016, nu poate fi sustinut, or, in invocarea
acestui argument, dansul nu a prezentat careva probe concludente in acest sens.

Mai mult, dupad cum rezultd din continutul testamentului, acesta a fost
intocmit in fata notarului, la cererea defunctei Plugari Elena, i-a fost citit continutul
lui, a fost semnat de testator, fiind verificata capacitatea de exercitiu a acesteia.

De asemenea, Colegiul a mentionat ca apelantul nu a prezentat probe care sa
indice la faptul ca Plugari Elena in momentul intocmirii testamentului era fara
discernamant, aceasta deoarece martorii care au fost audiati in sedinta de judecata
nu indica la faptul ca defuncta Plugari Elena s-ar fi aflat in coma la 18 ianuarie
2016 si ar fi fost lipsita de discernamant.

La fel, tinand cont de faptul, testamentul este incheiat fara careva erori cu
privire la identitatea partilor contractului, fiind indicate corect numele si prenumele
testatorului si a mostenitorilor testamentari, acesta nu contravine normelor
imperative, ordinii publice sau bunelor moravuri, si respectiv, nu sunt prezente
temeiurile indicate de apelant pentru a constata nulitatea actului juridic.

La 12 februarie 2018, prin intermediul oficiului postal, Plugari lIvan,
reprezentat de avocatul, Paciurca lulian a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 16 noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel.

Plugari lvan prin intermediul reprezentantului, avocatul Paciurca lulian a
indicat ca la data intocmirii testamentului din 18 ianuarie 2016, defuncta Plugari
Elena nu avea capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale, inclusiv sa
semneze un careva act juridic, deoarece cu cateva zile pana la decesul ultimei, din
19 1anuarie 2016 si-a pierdut discernamantul, fiind in stare de coma.

Asadar, considera ca, acest fapt exclude posibilitatea reala de fapt ca,
defuncta Plugari Elena sa fi semnat testamentul nr.296 din 18 ianuarie 2016, cea ce
rezultd cd, actiunile notarului si a lui Onofras Mihail si Rotaru Mihail poartd un
caracter ilegal, iar testamentul urmeaza a fi declarat nul.

De asemenea, considera cd declaratiile si certificatul de mostenitor
testamentar, la fel urmeaza a fi declarate nule de instanta de judecata, deoarece au
fost emise in baza unui act juridic intocmit cu incilcarea normelor imperative ale
legislatiei.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate
in cererea de apel fapt ce denotd o incalcare a prevederilor art.6 CEDO, ceea ce se
echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, se atestd ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 16 noiembrie 2017 la 13 decembrie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 25562. (f.d. 139)

Astfel, avand in vedere ca la materialele cauzei se contine dovada
receptionarii de catre reprezentantul recurentului, avocatul Paciurca lulian contra
semnatura la 15 decembrie 2017 a copiei deciziei instantei de apel din 16
noiembrie 2017, iar de Plugari Ivan la 19 decembrie 2017. (f.d. 140, 144) recursul
declarat la 12 februarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16
noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Plugari lvan, reprezentat
de avocatul, Paciurca lulian, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Plugari lvan,
reprezentat de avocatul, Paciurca lulian nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitfii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Plugari Ivan, reprezentat de
avocatul, Paciurca lulian.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Plugari lvan, reprezentat de avocatul, Paciurca

lulian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



