prima instanta: Judecitoria Chisindu (sediul Central) dosarul nr. 2r-490/2018
judecator: M. Turcan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: lu.Cimpoi, A.Danilov, I.Secrieru

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitoril Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Ursu Nicolae,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de catre Ursu
Nicolae impotriva lui Budeanu Valeriu si Budeanu Margareta cu privire la incasarea
datoriei si dobanzilor de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de catre Ursu Nicolae

constata:

La 16 septembrie 2016 Ursu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Budeanu Valeriu si Budeanu Margareta, solicitdnd incasarea sumei de
6.160 dolari SUA si 7.165 euro cu titlu de datorie, ceea ce constituie 277 850 lei
conform cursului oficial la ziua din 25 iulie 2016, a sumei de 39 979,95 lei cu titlu de
dobanda de intarziere, a sumei de 3 558,27 lei cu titlu de inflatie, precum si 9 642 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 30 decembrie 2014 a oferit
sotilor Budeanu Valeriu si Budeanu Margareta un imprumut in suma de 6 160 dolari
SUA si 7 165 euro, ultimii obligandu-se sa ramburseze datoria timp de un an de zile
din momentul acordarii imprumutului, si anume, 30 decembrie 2015.

Reclamantul a mentionat ca, Budeanu Valeriu a insistat ca recipisa de
imprumut sa fie perfectatd doar pe numele lui, desi banii au fost imprumutati pentru
necesitatile familiei Budeanu.

Ursu Nicolae a afirmat ca din momentul primirii banilor si pana in prezent,
Budeanu Valeriu si Budeanu Margareta nu 1-au restituit imprumutul acordat.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ursu Nicolae si-a concretizat pretentiile din
actiune, solicitand in final incasarea in mod solidar din contul paratilor Budeanu
Valeriu si Budeanu Margareta a sumei de 6 160 dolari SUA si sumei de 7 165 euro cu
titlu de datorie, ceea ce constituie 277 850 lei conform cursului oficial la ziua din 25
iulie 2016, a sumei de 84 969 lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 28 860
lei cu titlu de inflatie, precum si 19 642 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, dintre
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care 9 642 lei taxa de stat si 10 000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 13 iulie 2017,
actiunea a fost admisa in parte, fiind incasatd de la Budeanu Valeriu in beneficiul lui
Ursu Nicolae suma de 7 165 euro si 6 160 dolari SUA cu titlu de datorie convertiti in
lei MD conform cursului oficial la momentul executarii hotararii; 84 969 lei cu titlu
de dobanda de intarziere, 8 000 lei cheltuieli de asistenta juridica si 10 884,57 lei taxa
de stat, iar in total suma de 103 853,57 lei, in rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 1 august 2017 Ursu Nicolae a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea cererii, casarea partiald a hotararii, cu emiterea unei noi
hotarari de incasare a sumelor Tn mod solidar.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre Ursu Nicolae, acordand apelantului termen pana
la 14 noiembrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sd prezinte dovada
achitarii taxei de stat in marime de 8 163,42 lei. Concomitent, apelantului i s-a
comunicat cad sedinta de judecata este numita pentru 14 noiembrie 2017, ora 13.00 si
in cazul neindeplinirii indicatiilor prescrise in incheierea datd, cererea de apel va fi
restituita.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 22 noiembrie 2017 a respins
recursul declarat de catre Ursu Nicolae §1 a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 septembrie 2017. (f.d. 145-148)

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 Curtea de Apel Chisindu a restituit cererea
de recurs depusa de catre Ursu Nicolae, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.
(f.d.166-169)

Nefiind de acord cu incheierea emisa, la 26 aprilie 2018, Ursu Nicolae a
declarat recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si acordarea
unui termen suplimentar pentru plata taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ci in urma contestirii incheierii de a nu da
curs cererii de apel, urma sa fie emisa o noud incheiere, prin care sa fie stabilit un
termen nou de inlaturare a neajunsurilor. Or, la stabilirea obligatiei de plata si a
termenului de executare a acestei obligatii urmeaza a fi luate 1n considerare
imprejurarile spetei.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tmpotriva incheierii instantei de apel din 24 aprilie 2018
la 26 aprilie 2018, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat 1 care urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
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recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC (in redactia din 1 iunie 2018), daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

lar, conform art. 368 alin. (1) CPC (in vigoare la momentul emiterii
incheierii) dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 365, instanta
de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum denotd din actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 13 1ulie 2017, actiunea a fost admisa in parte.

La 1 august 2017 Ursu Nicolae a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, fara a anexa dovada de platd a taxei de stat si a solicita scutirea de la plata
taxei de stat. (f.d. 127)

Ca urmare, prin incheierea din 20 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre Ursu Nicolae, acordand apelantului termen pana
la 14 noiembrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte dovada
achitarii taxei de stat in marime de 8 163,42 lei. Concomitent, apelantului 1 s-a
comunicat cd sedinta de judecatd este numita pentru 14 noiembrie 2017, ora 13.00 si
in cazul neindeplinirii indicatiilor prescrise in incheierea datd, cererea de apel va fi
restituita. (f.d. 136-138, 145-148)

Este cert si faptul ca, Ursu Nicolae a receptionat incheierea din 20 septembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau de a nu da curs cererii, deoarece a contestat-0 cu
recurs.

Astfel, la 22 decembrie 2017 Ursu Nicolae a primit citatia pentru 30 februarie
2018 (f.d. 153), insa sedinta a avut loc la 30 ianuarie 2018, fapt pentru ce sedinta de
judecata a fost amanatda pentru 13 martie 2018 ora 10.00, la care s-a acordat un
termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor si citarea repetatd a partilor,
sedinta fiind améanata pentru 24 aprilie 2018 ora 12.00.

Totodata, s-a stabilit ca la 11 aprilie 2018 Ursu Nicolae a receptionat citatia
pentru sedinta de judecata din 24 aprilie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie
semnat i anexat la materialele dosarului. (f.d. 162)

De asemenea, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 24 aprilie
2018 s-a stabilit ca partile la proces, inclusiv si apelantul Ursu Nicolae nu s-au
prezentat si ultimul nu a inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea instantei de
apel din 20 septembrie 2017 si nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat (f.d.
165), iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a fost restituitd cererea de apel depusa de
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catre Ursu Nicolae. (f.d. 166-169)

Verificand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in cererea de
recurs Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018,
deoarece apelantul Ursu Nicolae nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,
in spetd, nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat in marime de 8 163,42 lei, in
termenul indicat de instanta de apel, inclusiv si dupa examinarea cererii de recurs,
precum si dupd acordarea unui termen suplimentar la sedinta din 13 martie 2018 pana
la data adoptarii incheierii. (24 aprilie 2018)

La caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Aderent, dispozitiile art. 14 si art. 16 CPC, in lumina interpretarilor date de
CtEDO, principiului preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in
spetd, incheierea judecdtoreasca potrivit cdreia s-a instituit obligatia de a prezenta
cererea de apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii, este obligatorie atat
pentru participantii la proces, cat si instantei de judecata, care a emis actul in cauza,
obligatie care se regaseste si in principiile fundamentale a procesului civil, art.9 si
art.26 CPC, neexecutarea careia afecteazd atat aparentele de impartialitatea obiectiva
a instantei, cat si cele de echitate a procesului judiciar.

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiate invocarile
recurentului precum ca, in urma contestarii incheierii de a nu da curs cererii de apel,
urma sd fie emisd o noud incheiere, prin care sa fie stabilit un termen nou de
inlaturare a neajunsurilor, aceasta deoarece instanta de apel la sedinta de judecata din
13 martie 2018, i-a acordat lui Ursu Nicolae pana la 24 aprilie 2018 un termen
suplimentar in vederea lichidarii neajunsurilor. (f.d. 159) Mai mult, Ursu Nicolae a
dispus de suficient timp incepand cu 22 noiembrie 2017 (data adoptarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie) si pana la 24 aprilie 2018 sa achite taxa de stat.

Or, instanta de apel a intreprins masurile necesare dupa parvenirea dosarului
de la Curtea Suprema de Justitie si a expediat citatii pentru sedintele de judecatd din
30 ianuarie 2018, 13 martie 2018 si 24 aprilie 2018, acordandu-i lui Ursu Nicolae un
termen rezonabil pentru achitarea taxei de stat.

Deci, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a intreprins masuri necesare pentru
instiintarea lui Ursu Nicolae, despre examinarea cauzei si comunicarea actelor de
procedura si corect a restituit cererea de apel depusa de catre acesta, or, ultimul nu s-a
conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017 si
nu a prezentat instantei dovada de plata a taxei de stat, in termenul stabilit.

In acest sens, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca nedepunerea dovezii de plata a taxei de stat,
in termenul acordat de instanta de apel, nu este decat o evitare a lui Ursu Nicolae de a
beneficia de drepturile sale, garantate atat de legislatia nationald, cat si cea
internationala.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul cd Ursu
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Nicolae, fiind constient ca a depus inca la 1 august 2017 cererea de apel fara a anexa
dovada de platd a taxei de stat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

in asemenea imprejurdri Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata drept temeinica solutia instantei
de apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelantul Ursu Nicolae nu a
inlaturat neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 20 septembrie
2017, si nu a prezentat instantei de apel dovada de platad a taxei de stat, circumstante
ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

[ar, in astfel de circumstante, nu s-au stabilit incdlcari a normelor procesuale
la emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 27 alin.(1) CPC, conform carora,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecitii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea s1 mijloacele procedurale de aparare.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci argumentele invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre Ursu Nicolae a drepturilor
sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura
stabilitd de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de cétre instanta de
recurs 1n vederea casdrii actului judecétoresc contestat.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ursu Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Ursu Nicolae
impotriva lui Budeanu Valeriu si Budeanu Margareta cu privire la incasarea datoriei
si dobanzilor de intarziere, prin care cererea de apel depusa de catre Ursu Nicolae a
fost restituita.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



