Dosarul nr.2ra-1134/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Central ) Gh. Balan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Tamara Chisca-Doneva,

judecatori — Nina Vascan, Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, Dumitru
Mardari,

examinand recursul declarat de avocatul Leanca Liliana in interesele lui
Rodionov Dumitru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Radionov Alexandr si Radionov Danil impotriva lui Rodionov Dumitru cu privire la
incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Radionov Alexandr si Radionov Danil, casata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 30 iunie 2017 si adoptata o hotarare noua de
admitere a actiunii,

constata:

La 24 ianuarie 2017, Radionov Alexandr si Radionov Danil s-au adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Rodionov Dumitru
solicitand incasarea sumei de 64 800 de lei cu titlu de despagubirii materiale in
beneficiul lui Radionov Alexandr si 32 400 de lei cu titlu de despagubirii materiale in
beneficiul lui Radionov Danil.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat prin hotirarea Judecitoriei
Botanica mun. Chisindu din 22 februarie 2013 s-a constatat faptul acceptarii succesiunii
de catre Radionov Dumitru si Radionov Alexandr dupa decesul Ludmilei Ruban,
nascuta la 22 mai 1918, decedata la 02 februarie 2004, ca urmare a transmisiel
succesorale dupa decesul Galinei Radionova.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Radionov Dumitru si Radionov
Alexandr dupa decesul Galinei Radionova si anume asupra bunurilor: 2/3 cota-parte din
apartamentul nr.25 din bd. Traian, 12/3, mun.Chisinau, % cota-parte din terenul
pomicol, cu suprafata de 0,0645 ha, amplasat in satul Pirita raionul Dubasari, trecut in
Registrul cadastral cu numarul de inregistrare 168 la 15 decembrie 1995 si 2 cota-parte
din mijloacele banesti depozitate la conturile bancare la BC ,,Energbank” SA si BC
,Eximbank” SA pe numele Galinei Rodionova. A fost declarat Motinga Semion ca
succesor nedemn al averii succesorale dupa decesul Galinei Radionova.



Conform certificatului de mostenitor testamentar nr.2233 din 12 iunie 2015,
contractului de vanzare-cumparare nr.6979 din 29 iulie 2015 Radionov Alexandr si
Radionov Dumitru si Radionov Dumitru, sunt coproprietari cu cote parti egale ai
apartamentului nr.25 din bd. Traian, 12/3, mun.Chisinau.

Reclamantii relateazd ca in apartamentul mentionat locuieste doar Rodionov
Dumitru, iar ei nu au acces liber in folosirea acestuia.

in data de 13 si 14 august 2015, executorul judecitoresc Nicolae Pasa a efectuat
iesiri la fata locului si a constatat cd doud odai din apartamentul dat sunt date in
locatiune de catre Radionov Dumitru unor persoane contra sumei de 1800 de lei pentru
fiecare odaie.

Radionov Alexandr si Radionov Danil considera ca in calitatea lor de
coproprietari ai apartamentului sunt in drept sa pretinda de la Rodionov Dumitru o
compensatie baneasca.

La 19 iunie 2014, prin cererea de concretizare reclamantii au mentionat ca suma
despagubirii pentru folosinta a 2/3 cota-parte din apartament consituie, pentru Radionov
Alexandr, pe perioada 12 februarie 2014-20 iunie 2017, (41 de luni) suma de 73800 de
lei, iar pentru Radionov Danil, pe perioada 30 iulie 2015-20 iunie 2017 (23 de luni)
suma de 41400 de lei.

In final, reclamantii au solicitat incasarea de la Radionov Dumitru in beneficiul
lui Radionov Alexandr 73 800 de lei cu titlu de despagubirii materiale, in beneficiul lui
Radionov Danil 41 400 de lei cu titlu de despagubirii materiale, incasarea in beneficiul
Radionov Alexandr cheltuieli de judecata compuse din: taxa de stat pentru depunerea
cererii de chemare in judecatd in marime de 470 de lei, cheltuieli de citare a paratului
prin intermediul executorului judecadtoresc in marime de 600 de lei, in beneficiul lui
Radionov Danil cheltuieli de judecata compuse din: taxa de stat pentru depunerea cererii
de chemare in judecata in marime de 270 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 30 iunie 2017, cererea de
chemare in judecata inaintatd de Radionov Alexandr si Radionov Danil, s-a respins ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 iulie 2017, Radionov
Alexandr s1 Radionov Danil au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Central din 30 iunie 2017, solicitind casarea hotararii mentionate si admiterea
integrald cererii de chemare in judecata inaintata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Radionov Alexandr si Radionov Danil, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 30 iunie 2017 si s-a pronuntat o hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecata inaintatd de Radionov Alexandr si Radionov
Danil a fost admisa.

S-a Incasat de la Radionov Dumitru in beneficiul lui Radionov Alexandr 73 800
de lei cu titlu de despagubirii materiale, iar in beneficiul lui Radionov Danil 41 400 de
lei cu titlu de despagubirii materiale.

S-a incasat de la Radionov Dumitru in beneficiul lui Radionov Alexandr
cheltuieli de judecata compuse din: taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in
judecata in marime de 470 de lei, pentru examinarea apelului 1660,50 de lei, cheltuieli
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de citare a paratului prin intermediul executorului judecatoresc in marime de 600 de lei,
in total 2730,50 de lei.

S-a incasat de la Radionov Dumitru in beneficiul lui Radionov Danil cheltuieli de
judecata compuse din: taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 270 de lei, pentru examinarea apelului 931,50 de lel, in total 1201,50 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca Radionov Dumitru foloseste
unipersonal apartamentul, iar reclamantii sunt lipsiti de posibilitatea de a se folosi de
imobilul respectiv, care le apartine cu drept de proprietate.

Paratul transmite in locatiune doua din cele trei odadi a apartamentului unor
persoane straine fara acordul coproprietarilor, iar de mijloacele financiare incasate
dispune desinestatator, fara a achita coproprietarilor nici o compensatie. Faptul ca odaile
respective sunt inchiriate de catre peroane straine a fost stabilit de catre executorul
judecatoresc, Nicolae Pasa.

Curtea de Apel a stabilit ca Radionov Dumitru impiedica reclamantii in
exercitarea dreptului de proprietate a imobilului, prin instalarea chiriasilor in apartament
si lipsirea reclamantilor de a face o copie a cheilor apartamentului, ceea ce
demonstreaza punerea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate.

La 03 martie 2018, avocatul Leanca Liliana in interesele lui Rodionov Dumitru a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017,
solicitand, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 30 iunie 2017.

In motivare, a indicat ci instanta de apel, nu a constatat corect toate
circumstantele pricinii. In cadrul examindrii apelului, nu a aplicat prevederile art.321
alin.2) Cod civil si astfel, incorect a efectuat calculul despagubirii si perioada.

Curtea de Apel a incasat de la Radionov Dumitru in beneficiul Iui Radionov
Alexandr despagubire pentru folosirea a 1/3 cota-parte din apartamentul nr.25 din bd.
Traian, 12/3, mun.Chisindu, pentru perioada 12 februarie 2014-20 iunie 2017, insa
potrivit informatiei eliberatd de Oficiul Cadastral Teritorial, ultimul este coproprietar al
imobilul incepand cu 12 iunie 2015 si astfel, neintemeiat a incasat despagubiri pentru o
perioada de un an si patru luni, perioada in care reclamantul nu era coproprietar.

Recurentul sustine ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.347 alin.(4)
Cod civil, deoarece in speta sunt aplicabile prevederile art.348 alin.1) Cod civil.

Prin actiunea inaintata reclamantii de fapt solicita partajarea fructului(venitului)
obtinut din darea in locatiune, iar Curtea de Apel, prin decizia adoptata a incasat tot
venitul presupus obtinut, care rezulta din calcul prezentat de reclamanti, doar in folosul
acestora, ignorand astfel si drepturile paratului, care este coproprietar si care de
asemenea, are dreptul la 1/3 cota parte din aceste venituri.

Radionov Dumitru releva ca instanta de apel gresit a concluzionat ca
apartamentul nr.25 din bd. Traian, 12/3, mun.Chisinau, a fost dat in locatiune fara
acordul coproprietarilor Radionov Alexandr si Radionov Danil.

Din actele de constatare ale executorului judecatoresc din 13 si 14 august 2015
si a pretentiei din 01 decembrie 2016 se constata ca reclamantii nu au obiectat impotriva
transmiterii in locatiune a unei odai de citre Radionov Dumitru, ceea ce echivaleaza cu
exprimarea acordului tacit.



Coproprietarilor Radionov Alexandr si Radionov Danil nu le a fost create careva
impenitente in folosirea imobilului, iar ultimii au acces liber in folosirea imobilului.

Prin referinta depusa la 31 mai 2018, Radionov Alexandr si Radionov Danil au
mentionat ca cererea de recurs depusa de Radionov Dumitru este lipsita de temei legal si
semnatd de catre o persoand neimputernicitd. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila. A pledat
pentru respingerea recursului.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2018, recursul declarat de
avocatul Leanca Liliana in interesele lui Rodionov Dumitru a fost considerat admisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs constata ca
dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Chisinau la 19 decembrie 2017.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Potrivit scrisorii de 1esire nr.18986, instanta de apel a expediat participantilor la
proces, copia deciziei motivate la 04 ianuarie 2018.

Cererea de recurs a fost declarata la 03 martie 2018.

Respectiv, recursul este depus in conformitate cu prevederile art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, statueaza ca judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii invitarii
participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este Tn drept s admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Verificind argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat $i urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Articolul 1 din Protocolul nr.l al Conventiei Europene consacra dreptul la
respectarea bunurilor. Astfel, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru o cauza de
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utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international,

Un reclamant poate pretinde o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie doar daca si Tn masura in care deciziile contestate se refera la ,,bunurile” sale
in sensul acestei prevederi.

Art. 9 din Constitutie consacra existenta proprietatii private asupra bunurilor
materiale si intelectuale, iar potrivit art. 46 din Constitutie, dreptul la proprietatea
privata este garantat. Curtea retine ca proprietatea privata consacra dreptul titularului
de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele
stabilite de lege.

in speta, potrivit datelor din registrul bunurilor imobile, apartamentul nr.25 situat
pe bd. Traian 12/3, mun. Chisinau, este detinut in proprietate a cate 1/3 cota-parte de
catre Radionov Alexandr, Radionov Danil s1 Radionov Dumitru.

Radionov Alexandr si Radionov Danil si-au dobandit dreptul de proprietate prin
certificatul de mostenitor testamentar la 12 iunie 2015, inregistrat in registrul bunurilor
imobile la 12 iunie 2015, iar Radionov Dumitru prin contractul de vanzare-cumparare
nr.6979 din 29 1ulie 2015, inregistrat n registrul bunurilor imobile la 31 1ulie 2015.

Astfel, fiecare coproprietar este titularul exclusiv al unei cote-parti din dreptul de
proprietate si poate sa dispuna liber de ea.

Prin actul de constatare a faptului din 13 august 2015, intocmit de catre
executorul judecatoresc, Nicolae Pasa, In apartamentul nr.25 situat pe bd. Traian 12/3,
mun. Chisinau, intr-0 odaie locuieste coproprietarul Radionov Dumitru, iar in doua odai
locuiesc chiriasi. Pentru transmiterea odailor in locatiune Radionov Dumitru incaseaza
lunar cate 1800 de lei pentru fiecare odaie.

In conditiile art.347 alin. (1) Cod civil fiecare coproprietar are dreptul de a folosi
bunul proprietate comund pe cote-parti Tn masura care nu schimba destinatia lui §i nu
aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari.

Art. 376 alin. (1) Cod civil reglementeaza ca daca dreptul proprietarului este
incdlcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicita de posesiune, proprietarul
poate cere autorului incetarea incdlcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru
prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere incetarea
incalcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Colegiul, a constatat ca desi recurentul detine un drept de proprietate, intimatii in
cadrul examinarii cauzei in fond nu au prezentat nici un temei legal de limitare a
dreptului de proprietate, fiindu-le incélcat dreptul in substanta.

Or, prin darea in locatiune de catre Radionov Dumitru, a doud odai din imobilul
detinut in proprietate pe cote parti de catre coproprietari, lui Radionov Alexandr si
Radionov Danil nu le s-a cauzat careva despagubiri sau lezat dreptul de proprietate.

Reiesind din actul de constatare a faptului intocmit la 13 august 2018, executorul
judecatoresc a indicat cd Radionov Alexandr cu cheliile proprii a deschis usa si a intrat
in apartament.

Totodata, potrivit declaratiilor date de participatii la proces, in cadrul examinarii
cauzei in fond transmiterea in chirie a apartamentului a fost coordonatd cu Radionov
Alexandr, fapt ce nu a fost contrazis de catre ultimul.
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Prin urmare, reclamantii au acces in apartament si posibilitatea de a se folosi de
bunul detinut in coproprietate, Radionov Alexandr si-a exprimat consimtamantul si
astfel, Radionov Dumitru nu a incélcat regimul coproprietati.

Astfel, recurentul detindnd dreptul de proprietate asupra 1/3 cota parte din
apartamentul nr.25 situat pe bd. Traian 12/3, mun. Chisindu, poate sa dispuna de acest
drept, care este garantat de normele nationale si internationale. Acest drept il poate
realiza doar 1n situatia in care nu incalca dreptul altei persoand, in speta, lipseste acest
criteriu, ori nu au fost prezentate probe care ar confirma ca recurentul ingradeste dreptul
de proprietate a intimatilor.

Or, art.118 alin. (1) Cod de procedura civila stabileste ca fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

La caz, reclamantii nu au probat circumstantele invocate, or, argumentele ce in
opinia acestora justifica pretentiile nu denota ca Radionov Dumitru exercitd in mod
exclusiv folosinta bunului comun fara acordul celorlalti coproprietari si astfel sunt in
drept sd pretinda la plata unei despagubiri.

Colegiul noteaza ca prevederile art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila,
stabilesc ca probe in pricini civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut
de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile
partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

in conformitate cu art.121 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

Art.130 alin.(1) Cod de procedura civila reglementeaza ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Deci dovada unui fapt, ce ar produce efecte asupra raportului juridic, se poate
face prin mijloacele de proba prevazute de lege, care stabilesc circumstantele invocate.

In spetd, cerinta reclamantilor privind acordarea despigubirilor pentru lipsa de
folosintd a bunului imobil detinut in coproprietate este neintemeiata, in contextul in care
probele prezentate nu constituie temei legal de despagubire.

Or, prezentarea de catre reclamanti doar a actele de constatare a faptului din 13 si
14 august 2015, intocmite de catre executorul judecatoresc, nu sunt suficiente mijloace
de proba, ce ar demonstra incdlcarea dreptului la proprietate si respectiv, acordarea unei
despagubiri, iar alte probe reclamantii nu au prezentat.

Referitor la argumentul invocat de intimat in referintd precum ca cererea de recurs
este semnata de o persoana neimputernicita, iar mandatul avocatial nu contine pe verso
imputernicirile indicate de art.81 Cod de procedura civild, instanta mentioneaza ca
potrivit mandatului avocatial nr.1090654 din 01 martie 2018, avocatul Leanca Liliana
are imputernicire acordate de Radionov Dumitru, inclusiv, de a ataca hotararca
judecatoreasca. (f.d.152).

Prin urmare, cererea de recurs este semnata de o persoand imputernicitd in mod
legal.
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In astfel de circumstante, Curtea constati ci instanta de fond corect a
concluzionat ca 1n spetd nu sunt aplicabile dispozitiile art.347 alin.4) Cod civil, si prin
urmare, actiunea Tnaintata de Radionov Alexandr si Radionov Danil, este neintemeiata,
lar instanta de apel gresit a aplicat dispozitiile legale in speta data.

Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul Civil Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerda ca recursul
urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

In conformitate cu art. 445 alin.1 lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de avocatul Leanca Liliana in interesele lui Rodionov
Dumitru.

A casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017.

A mentine hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Central din 30 iunie 2017,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Radionov
Alexandr s1 Radionov Danil impotriva lui Rodionov Dumitru cu privire la incasarea
sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatori

Nina Vascan

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



