Dosarul nr. 2r-547/18

Prima instanta - (Judecatoria Drochia, sediul) V. Cravet,
Instanta de apel - (Curtea de Apel Bilti) A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru,

DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Grosu Liubovi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Grosu Liubovi
impotriva lui Grigore Arama cu privire la incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 mai 2018, prin care s-a admis
partial cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si
S-a obligat apelantul sd achite plata taxei de stat,

constata:

La 23 iunie 2016, Grosu Liubovi s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Arama Grigore solicitand incasarea sumelor de 9000
de euro, 1500 de dolari SUA, 10 000 de lei cu titlu de datoriei, sumele de 6714,39 de
euro, 1118,59 dolari SUA, 7457,73 lei cu titlu de dobanzi de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 21 noiembrie 2017, cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Grosu Liubovi, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 22 noiembrie 2017, Grosu Liubovi a
declarat apel nemotivat, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Drochia din 21 noiembrie 2017 si emiterea unei noi hotarari de admitere integralda a
actiunii.

La 09 februarie 2018, a depus cerere de apel motivata, solicitind totodata, si
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2018, s-a admis partial cererea de
scutire de la plata taxei de stat.

S-a scutit apelanta Grosu Liubovi de suma de 2000 (doua mii) de lei, la depunerea
cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia din 21 noiembrie 2017.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Grosu Liubovi si s-a obligat apelantul
sa prezinte dovada platii taxei de stat in marime de 5443,28 (cinci mii patru sute
patruzeci si trei lei), pana la 29 mai 2018, ora 09.00.

S-a explicat apelantului ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererea de apel va fi
restituita.



La 25 mai 2018, Grosu Liubovi a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 10 mai 2018, solicitdnd casarea incheierii mentionate, scutirea integrala a
apelantei de la plata taxei de stat, pentru examinarea cererii de apel.

Argumenteaza ca examinarea in cadrul sedintei din 10 mai 2018 a cererii cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat in lipsa sa, a fost lipsitd de posibilitatea de a-si
prezenta dovezile sale in favoarea scutirii de la plata taxei de stat restanta.

Recurenta sustine ca este pensionara si primeste o pensiei de aproximativ 1000 de
lei si alocatii sociale de 180 de lei, iar solutia instantei de apel privind achitarea taxei de
stat creeaza o limitare disproportionala a dreptului et la justitie.

Impunerea la achitarea taxei de stat in conditiile in care norma legala si Situatiei ei
prevede scutirea integrald, restrictioneaza nejustificat accesul la justitie si incélcarea
drepturilor fundamentale reglementate de art. 6 § 1 din Conventie.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Conform prevederilor art.425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Balti a emis incheierea contestata la 10 mai 2018.

Potrivit avizului de receptie, anexat la materialele dosarului, recurentul a
receptionat incheierea instantei de apel la 22 mai 2018 (f.d.151).

Recursul a fost declarat la 23 mai 2018, respectiv in termenul prevazut de art.425
din Codul de procedura civila.

Conform art.3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de lege.

Noua lege proceduralda nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinfeaza. De la data intrarii in vigoare a noii
legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste
sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Instanta de recurs retine ca art.368 alin. (3) Cod de procedura civila, prin Legea
nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018 a fost modificat si stabileste ca
incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata odata cu fondul.

Insa tinand cont de faptul ci incheierea Curtii de Apel Bilti a fost pronuntati la 10
mai 2018, data la care asemenea incheiere se contestau cu recurs, instanta va examina in
fond cererea de recurs declarata impotriva incheierii mentionate supra.

In conditiile art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedur civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind Incheierea.



Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Articolul 6 § din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul
fiecarei persoane de a avea acces la o instantd. Acest drept de acces este Tnsa limitat la
campul de aplicare al dreptului la un proces echitabil, adicd la contestatiile ce poarta
asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil.

Colegiul retine ca la etapa punerii pe rol a apelului, instanta a constatat ca apelul
declarat de Grosu Liubovi nu corespunde conditiilor prevazute de art.364 din Codul de
procedura civila si astfel i-a acordat apelantei termen pentru inlaturarea neajunsurilor si
anume prezentarea dovezii de achitare a platii taxei de stat.

In conformitate cu art. 365 alin.4) Cod de proceduri civild, la cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fard plata
taxel de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Art.3 alin.1) lit. j) din Legea taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992, statucaza
ca tariful taxei de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti este de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare
in judecatd sau alte cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -75%
din taxa calculata din suma contestata.

In temeiul art. 85 alin.4) Cod de proceduri civila, in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitda de catre
judecdtor (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

In speti, la depunerea apelului motivat apelantul a solicitat si scutirea de la plata
taxei de stat. Instanta de apel a constatat ca aceasta urmeaza a fi admisa partial si astfel, a
scutit apelanta de suma de 2000 de lei, iar pentru restul sumei i-a acordat termen pentru
achitare taxei de stat.

Analizand probele anexate la cererea de apel, Colegiul statueaza ca impunerea
apelantei la achitarea platii taxei de stat, pentru examinarea apelului, nu reprezinta
limitarea accesului la justitie, or lipseste proportionalitatea scopului urmarit si marimea
taxei de stat achitata.

Argumentul recurentului precum ca solutia instantei de apel in latura chestiunii
privind taxa de stat creeazd o limitare disproportionald a dreptului ei la justitie, nu poate
fi retinut ca intemeiat, din moment ce tocmai realizarea acestor drepturi reprezinta scopul
declarat al actiunii sale.

De altfel, Curtea observa ca sustinerile recurentului pornesc de la o abordare
gresitd a conceptului de acces liber la justitie, si anume in sensul ca acesta ar implica
gratuitatea realizarii actului de justitie din motiv ca sursele sale financiare sunt mici si
astfel, este dificil pentru ea sa achite restul taxei de stat in marime de 5443,28 lei.

Or, accesul liber la justitie nu Tnseamna ca acesta trebuie sa fie in toate cazurile
gratuit.



De asemenea, si jurisprudenta CtEDO precizeaza ca o limitare nu ar trebui
consideratd ca compatibila cu art.6 decat: dacd ea urmareste un scop legitim si daca
exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

In cauza Larco si alfii c. Romdniei Curtea a indicat ci nu este exclusa niciodati
ipoteza conform careia interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unei restrictii de naturd financiarad in accesul unei persoane la o instanta.

Astfel, instanta de recurs considera ca obligarea apelantei Grosu Liubovi la
achitarea taxei de stat iIn marime de 5443, 28 lei, nu este de natura a impiedica accesul
liber la justitie sau exercitarea dreptului la un proces echitabil.

Asa cum a stabilit si instanta de apel, Grosu Liubovi, pentru diferenta de taxa pe
care apelantul trebuia sa o mai achite, ea nu poate sa beneficieze de scutire de plata totala
intrucat, nu a prezentat la materialele dosarului, actele confirmative ce ar atesta veniturile
sale la momentul depunerii apelului si nici la cererea de recurs nu le-a anexat.

Prin urmare, prin scutirea partiala de la plata taxei de stat, in cuantum de 2000
(doua mii) lei, apelanta Grosu Liubovi a beneficiat de un tratament judiciar corespunzator
din partea instantei menit sa-i asigure dreptul de acces la justitic in respectarea art.6 pct.1
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei generate de aplicarea
acestui articol 1n situatii similare.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2018, este
legald, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept procesual si, urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
A respinge recursul declarat de Grosu Liubovi
A mentine Incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2018, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Grosu Liubovi impotriva lui
Grigore Arama cu privire la incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nina Vascan

Dumitru Mardari



