Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 2rac-184/18
Judecator: E. Palanciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau

Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ion Druta
Judecatori Tatiana Vieru, Maria Ghervas

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Reneco-El”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pvk-Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bibicom”, Societatea
cu Rédspundere Limitata ,,Vendesa-Exim”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Alexim Invest”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sigorinvest”, Socictatea
cu Raspundere Limitatd ,,Domosvet”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Bobtina Grup”, Societatea cu Raspundere Limitatd , Transvic Group”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,Impedimenta”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Playmania”, Societatea cu Raspundere Limitata ,Selest Prim”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magister-Lux”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Azardia”, in proces de insolvabilitate, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Master Game”, Societatea cu Radspundere Limitatda ,Lux Stil”, in
proces de lichidare,

in cauza civila la cererea depusa de Camera de Licentiere, persoane
interesate Societatea cu Riaspundere Limitatd ,Mava Grup”, Intreprinderea
Mixtd ,,Saleras Star” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta
,Top Game World” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Book-Maker Sport”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Reneco-El”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Playmania”, Societatea cu
Riaspundere Limitatdi ,,Total-Campion”, Intreprinderea Mixta ,Loteria
Moldovei” Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parimatch”
SRL, Societatea cu Raspundere Limitata ,Bagriol Grup”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vendesa-Exim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alb-
Curat”, Intreprinderea Mixta ,Integrame Group” Societate cu Raspundere
Limitata, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Proreal & Co”, intreprinderea
Mixta Moldo-Romana ,,Novoadvar”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Selest



Prim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Azardia”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lux-Stil”,
Intreprinderea Mixta ,Palace Casino” Societate cu Rispundere Limitati,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magister-Lux”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cipsery Plus”, intreprinderea Mixta ,,JIITOPM ITJIFOC” Societate cu
Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Danidar”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sport-Bet”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mega
Game”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Impedimenta”, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Riverajoc”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Game
Tower”, intreprinderea Mixta ,,.Demelon” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Game Club”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fort de Aur”, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Prosalex-Prim”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Brial-Grup”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Luft-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aparate de Noroc”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Betlive”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Multi-Game”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transvic Group”, Societatea
cu Réaspundere Limitata ,,Alexim Invest”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Domosvet”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bobtina Grup”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sigorinvest”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pvk-
Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,Rudem & Co”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Paribet”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emerald
Group”, Societatea cu Raspundere Limitata ,Jocuri 7777, Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Grand Bet”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Antevra”, Societatea cu Raspundere Limitata ,Partnerbet”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Nbm Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magic-
Land”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dealcom Grup”, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Pro Game Group”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Bellagio”, Intreprinderea Mixti ,,Europa-X Company” Societate cu Raspundere
Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Top Business Invest”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Assobet”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Altina”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,, Bibicom” cu privire la suspendarea
licentelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, prin care
s-a respins apelurile declarate de catre Intreprinderea Mixtd ,,Demelon”
Societate cu Raspundere Limitatd, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bagriol
Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lux-Stil”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,Master Game”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Azardia”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Reneco-El”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,Selest Prim”, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Playmania”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magister-Lux”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bibicom”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Domosvet”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,Impedimenta”, Societatea cu Raspundere Limitata
,»Sigorinvest”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexim Invest”, Societatea



cu Raspundere Limitata ,,Bobtina Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata
,, Iransvic Group”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Game Club”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vendesa-Exim”, Societatea cu Raspundere Limitatd
,, Total-Campion”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Altina”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pvk-Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Betlive”
si cererea Intreprinderii Mixte ,JIITOPM IIIFOC” Societate cu Raspundere
Limitatd cu privire la aldturare la apelul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata , Bibicom” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016,

constata:

La 22 octombrie 2016, Camera de Licentiere a depus cerere cu privire la
suspendarea temporara a licentei SC ,,Mava Grup” SRL, IM ,,Saleras Star” SRL,
iM ,»lop Game World” SRL, SC ,,.Book-Maker Sport” SRL, ,,Reneco EL” SRL,
SC ,,Playmania” SRL, ,,Total-Campion” SRL, IM ,,Loteria Moldovei” SA, SC
,Parimatch” SRL, SC ,Bagriol Grup” SRL, SRL ,,Vendesa-Exim”, SC ,,Alb-
Curat” SRL, IM ,Integrame Group” SRL, SC ,,Proreal & Co” SRL, IM Moldo-
Romana ,Novoadvar” SRL, ,Selest Prim” SRL, ,Master Game” SRL,
,Azardia” SRL, SC ,,Lux-Stil” SRL, IM ,,Palace Casino” SRL, ,Magister-Lux”
SRL, SC ,,Cipsery Plus” SRL, IM ,lITOPM IIJTFOC” SRL, ,.Danidar” SRL,
,»Sport-Bet” SRL, SRL ,,Mega Game”, SRL ,Impedimenta”, SRL ,,Riverajoc”,
SRL ,.Game Tower”, IM ,.Demelon” SRL, ,,Game Club” SRL, ,.Fort de Aur”
SRL, ,,Prosalex-Prim” SRL, ,,Brial-Grup” SRL, ,,Luft-Prim” SRL, ,,Aparate de
Noroc” SRL, ,Betlive” SRL, ,Multi Game” SRL, ,,Transvic Group” SRL,
,Alexim Invest” SRL, ,,Domosvet” SRL, ,,Bobtina Grup” SRL, ,,Sigorinvest”
SRL, ,,Pvk-Grup” SRL, ,,Rudem & Co” SRL, ,,Paribet” SRL, ,,Emerald Group”
SRL, ,JJocuri 777 SRL, Grand Bet” SRL, ,,Antevra” SRL, , Partnerbet” SRL,
,.Nbm Grup” SRL, SC ,Magic Land” SRL, ,,.Dealcom Grup” SRL, ,,Pro Game
Group” SRL, ,Bellagio” SRL, IM ,Europa-X Company” SRL, SRL ,,Top
Business Invest”, SRL ,,Assobet”, ,,Altina” SRL si SRL ,,Bibicom”.

In motivarea cererii initiale, cét si in cererea concretizatd depusa la 26
octombrie 2016, Camera de Licentiere a indicat cu trimitere la prevederile
normelor legale, ca decizia cu privire la suspendarea licentelor persoanelor
interesate a fost emisd in legdturd cu depistarea urmatoarelor incalcari, dupa cum
urmeaza.

Neachitarea (inclusiv in termen) a taxei de licentd conform prevederilor art.
20 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, de catre SRL ,,Mava Grup”, iM »1op
Game World” SRL, SRL ,,Book-Maker Sport”, SRL ,Reneco EL”, SRL
,Playmania”, SRL ,Parimatch”, SRL ,Master Game”, SRL , Azardia”, SRL
,Impedimenta”, SRL ,Prosalex-Prim”, SRL ,Prosalex-Prim”, SRL ,,Alexim
Invest”, SRL ,Jocuri 7777, SRL ,,Antevra”, SRL ,Nbm Grup”, SRL ,,Magic-



Land”, SRL ,,Pro Game Group”, SRL ,,Bellagio”, SRL ,,Top Business Invest” si
SRL ,,Bibicom”.

Desfasurarea activitatii fara copia autorizata de pe licenta potrivit art. 20
alin. (2) lit. d) din aceiasi Lege, de citre IM ,,Top Game World” SRL, SRL
,Reneco EL”, SRL ,,Playmania”, SRL ,,Bagriol Grup”, SRL ,,Alb-Curat”, SRL
,Master Game”, SRL ,Danidar”, SRL ,,Lux-Stil”, IM ,,Palace Casino” SRL,
SRL ,Magister-Lux”, SRL ,Impedimenta”, SRL ,,Game Club”, SRL ,Brial-
Grup”, SRL ,,Luft-Prim”, SRL ,,Transvic Group”, SRL ,,Alexim Invest”, SRL
,Domosvet”, SRL ,,.Bobtina Grup”, SRL ,,Sigorinvest”, SRL ,,Emerald Group”,
SRL ,Jocuri 7777, SRL ,,Antevra”, SRL ,,Nbm Grup”, SRL ,,Magic-Land” si
SRL ,,Bibicom”.

Lipsa autorizatiei administratiei publice locale, cerintd impusa potrivit art.
48 lit. a) din Legea nr. 285 din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc,
de catre SRL ,,Transvic Group”, SRL ,,Antevra”, SRL ,Magic-Land”, SRL
,.Dealcom Grup” si IM , Europa-X Company” SRL.

Neindeplinirea conditiilor stipulate de art. 14 si 15 din aceiasi Lege, de
catre SRL ,,Mava Grup”, IM , Saleras Star” SRL, IM ,»lop Game World” SRL,
SRL ,,Book-Maker Sport”, SRL ,,Reneco EL”, SRL ,,Playmania”, SRL ,,Total-
Campion”, IM , Loteria Moldovei” SA, SRL ,,Parimatch”, SRL ,Bagriol Grup”,
SRL ,,Vendesa-Exim”, SRL ,,Alb-Curat”, iIM LIntegrame Group” SRL, SRL
,Proreal & Co”, IM Moldo-Romana ,Novoadvar” SRL, SRL ,oelest Prim”,
SRL ,Master Game”, SRL ,,Azardia”, SRL , Lux-Stil”, IM ,Palace Casino”
SRL, SRL , Magister-Lux”, SRL ,,Cipsery Plus”, IM ,,IIITOPM IIJTFOC” SRL,
SRL ,,.Danidar”, SRL ,,Sport-Bet”, SRL , Master Game”, SRL , Impedimenta”,
SRL ,,Riverajoc”, SRL ,,Game Tower”, IM ,Demelon” SRL, SRL ,,Altina”,
SRL ,,Game Club”, SRL ,,Fort de Aur”, SRL ,,Prosalex-Prim”, SRL ,,Brial-
Grup”, SRL ,,Luft-Prim”, SRL ,,Aparate de Noroc”, SRL ,,Betlive”, SRL ,,Multi
Game”, SRL ,,Transvic Group”, SRL ,,Alexim Invest”, SRL ,,Domosvet”, SRL
,Bobtina Grup”, SRL ,,Sigorinvest”, SRL ,,Pvk-Grup”, SRL ,Rudem & Co”,
SRL ,Paribet”, SRL ,,Emerald Group”, SRL ,Jocuri 777, SRL ,,Grand Bet”,
SRL ,,Antevra”, SRL ,,Partnerbet”, SRL ,,Nbm Grup”, SRL ,,Magic Land”, SRL
,Dealcom Grup”, SRL ,,Pro Game Group”, SRL ,,Bellagio”, SRL M ,Europa-
X Company”, SRL ,,Top Business Invest”, SRL ,,Assobet” si SRL ,,Bibicom”.

Admiterea participarii la jocurile de noroc a persoanelor sub varsta de 18
ani, contrar prevederilor art. 48 lit. g) din Legea nr. 285 din 18 februarie 1999 cu
privire la jocurile de noroc, de catre SRL ,,Mava Grup”, IM , Saleras Star” SRL,
M »lop Game World” SRL, SRL ,,Book-Maker Sport”, SRL , Reneco EL”,
SRL ,,Playmania”, SRL , Total-Campion”, IM , Loteria Moldovei” SA, SRL
,Parimatch”, SRL , Bagriol Grup”, SRL ,,Vendesa-Exim”, SRL ,,Alb-Curat”, M
JIntegrame Group” SRL, SRL ,Proreal & Co”, IM Moldo-Romani
,Novoadvar” SRL, SRL ,,Selest Prim”, SRL ,,Master Game”, SRL ,,Azardia”,
SRL ,.Lux-Stil”, IM ,,Palace Casino” SRL, SRL ,2Magister-Lux”, SRL ,,Cipsery
Plus”, IM ,JIITOPM ILJTFOC” SRL, SRL ,,Danidar’, SRL »Sport-Bet”, SRL



,Mega Game”, SRL ,,Impedimenta”, SRL ,,Riverajoc”, SRL ,,Game Tower”, iM
,,Demelon” SRL, SRL ,,Altina”, SRL ,,Game Club”, SRL ,,Fort de Aur”, SRL
,Prosalex-Prim”, SRL ,Brial-Grup”, SRL ,Luft-Prim”, SRL ,Aparate de
Noroc”, SRL ,Betlive”, SRL ,Multi Game”, SRL ,,Transvic Group”, SRL
,»Alexim Invest”, SRL ,,Domosvet”, SRL ,,Bobtina Grup”, SRL ,,Sigorinvest”,
SRL ,,Pvk-Grup”, SRL ,,Rudem & Co”, SRL ,,Paribet”, SRL ,,Emerald Group”,
SRL ,Jocuri 777, SRL ,,Grand Bet”, SRL ,,Antevra”, SRL , Partnerbet”, SRL
,Nbm Grup”, SRL ,Magic Land”, SRL ,,Dealcom Grup”, SRL ,Pro Game
Group”, SRL ,,Bellagio”, SRL ,,Top Business Invest”, SRL ,,Assobet” si SRL
,,Bibicom”.

Mentioneaza ca multe incélcari din cele enuntate au fost depistate de catre
Inspectia Financiara, autoritate administrativda din subordinea Ministerului
Finantelor, astfel conform actului privind rezultatele inspectarii financiare
tematice efectuate la Camera de Licentiere din 21 octombrie 2016, s-au constatat
abateri admise de catre agentii economici mentionati, abateri ce au generat
prejudicii in proportii deosebit de mari bugetului de stat.

Mai indica ca in rezultatul verificarii selective de catre Inspectia Financiara
a fiselor de evidenta a incasarilor si consultarii datelor din sistemul electronic E-
licentiere, s-a stabilit ca, contrar prevederilor Legii privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, 22 agenti economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc pe parcursul anului 2016 (9 luni) nu si-au onorat la
data scadenta obligatiile privind achitarea ratelor trimestriale ale taxelor aferente
licentei.

Considera ca pentru neplata in termenele stabilite a taxelor pentru
eliberarea licentei pentru activitatea ce tine de domeniul jocurilor de noroc se
aplica majorari de intarziere i1n marime de 0,068% din suma restantd pentru
fiecare zi de intarziere si, astfel, in perioada 01 ianuarie 2016 - 01 octombrie
2016 nu au fost calculate majorari de intarziere pentru neachitarea in termen a
ratelor trimestriale a taxelor pentru desfasurarea jocurilor de noroc in suma
totala de 258008 lei, iar in temeiul art. 20 alin. (2) lit. b) al Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Iintreprinzator, temei pentru
realizarea actiunilor prevazute de lege pentru suspendarea temporara a licentei
serveste neachitarea anuala, in termenul stabilit a taxei pentru licenta.

Afirma ca potrivit datelor Registrului de licentiere, tinut de Camera de
Licentiere, la 22 octombrie 2016, erau inregistrati 65 titulari de licenta pentru
genul de activitate in domeniul jocurilor de noroc, iar titularii/solicitantii de
licenta achitd taxa pentru licentd conform anexei nr. | la Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, in termenele
prevazute la pct.3 din nota anexei nr. | din Legea enuntata si anume trimestrial,
in rate egale, pana la inceputul fiecarui trimestru de gestiune, taxa pentru
eliberarea licentei pentru depunerea mizelor la competitii sportive, achitandu-se
lunar, pana la data de 5 a lunii urmatoare.



Indica ca incepand cu 01 ianuarie 2016, SRL ,,Antevra”, SRL ,,Bellagio”,
SRL ,,Azardia”, SRL ,,Bibicom”, SRL ,Jocuri 7777, SRL ,,Magic Land”, SRL
,Nbm Group”, SRL ,,Pro Game Group”, SRL ,,Top Business Invest, au fost
notificati despre neconformarea cu prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea cu
privire la jocurile de noroc, ulterior, conformandu-se doar SRL ,,Antevra” si
SRL ,,Jocuri 7777, doar pe acest component.

Relateaza ca in adresa Camerei de Licentiere au parvenit sesizari de la
organele de control cu privire la incdlcarea de catre agentii economici a
legislatiei in domeniu, 1n special lipsa autorizatiilor de activitate emise de
autoritatile publice, de catre SRL ,,Transvic Group”, SRL ,,Magic Land” si SRL
,2Jmpedimenta”, obligati sa se conformeze prevederilor legale.

Invoca ca unii titulari de licentd continud sa activeze si in perioada de
suspendare a licentelor, fie schimband denumirile societatilor comerciale, fie
fraudand in alt mod prevederile legii, totodata, fara a detine licenta necesara,
fara a achita taxele, acumuland restante considerabile pentru neachitarea taxei de
licentiere, la fel, se Inregistreaza fictiv alte intreprinderi si se activeaza in sediile
precedente, astfel, evidentiaza SRL ,Ncd-Club 2005”, SRL ,Joctotal Prim”,
SRL ,,Safir-Family” SRL ,,Info Play”, SRL ,,Bafta GC”, acesti titulari de licenta
fiind recalificati in urmadtoarele intreprinderi, SRL ,Impedimenta”, SRL
mwoigorinvest”, SRL , Alexim Invest”, SRL ,,Domosvet”, SRL ,,Bobtina Grup”,
SRL ,,Transvic Group™.

Mai indica ca toate entitatile licentiate admit participarea la jocurile de
noroc a persoanelor sub varsta de 18 ani si nici o entitate licentiata sau aplicata
nu detine proceduri, ce ar asigura neadmiterea participarii la jocurile de noroc a
persoanelor sub 18 ani, personalul de supraveghere si administrare a salilor,
unde se petrec jocurile de noroc nu sunt instruite si nu asigura identificarea
fiecarui jucator, inclusiv verificarea varstei acesteia, astfel, licenta poate fi
suspendata si in cazul admiterii participarii la jocurile de noroc a persoanelor
sub 18 ani, astfel incat, in conditiile constatarilor efectuate prin actul intermediar
privind rezultatele inspectarii financiare tematice la Camera de Licentiere din 21
octombrie 2016, acest lucru devine iminent.

Noteaza cd in baza actului intermediar enuntat, a demersului Procuraturii
Generale din 21 octombrie 2016, exista date privind fraudarea sistemului
electronic ,.e-licentiere” in procesul de eliberare a licentelor in domeniul
jocurilor de noroc, totodata, in baza demersului Ministerului Economiei din 22
octombrie 2016, in scopul verificarii respectdrii cadrului legal la eliberarea
licentelor, Camera de Licentiere a emis decizia nr. 42 din 22 octombrie 2016
privind suspendarea licentelor eliberate titularilor de licenta pentru genul de
activitate in domeniul jocurilor de noroc, conform listei anexate, declarand ca
multiple licente eliberate pana la 22 octombrie 2016, au fost eliberate cu
fraudarea sistemului electronic ,.e-licentiere”, ceea ce a dus la prejudicierea
bugetului de stat in proportii deosebit de mari, fiind constatate un sir de nereguli



la depunerea actelor in vederea prelungirii/eliberarii licentelor in domeniul
jocurilor de noroc, inclusiv fraudarea sistemului electronic ,,e-licentiere”.

Petitionara Camera de Licentiere solicitd suspendarea pe un termen de pana
la 2 luni a licentelor persoanclor interesate mentionate supra, pentru genul de
activitate in domeniul jocurilor de noroc.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016, a
fost admisda cererea inaintata de catre Camera de Licentiere, s-a dispus
suspendarea temporara a licentelor eliberate SRL ,,Mava Grup”, iM ,Saleras
Star” SRL, IM »lop Game World” SRL, SC , Book-Maker Sport” SRL,
,Reneco EL” SRL, SC ,,Playmania” SRL, ,, Total-Campion” SRL, iM , Loteria
Moldovei” SA, SC ,,Parimatch” SRL, SC ,,Bagriol Grup” SRL, SRL ,,Vendesa-
Exim”, SC ,,Alb-Curat” SRL, iM LIntegrame Group” SRL, SC ,,Proreal & Co”
SRL, IM Moldo-Romana ,Novoadvar” SRL, ,»oelest Prim” SRL, ,,Master
Game” SRL, ,,Azardia” SRL, SC ,,Lux-Stil” SRL, IM ,,Palace Casino” SRL,
,Magister-Lux” SRL, SC ,,Cipsery Plus” SRL, iM IIITOPM IUIFOC” SRL,
,Danidar” SRL, ,,Sport-Bet” SRL, SRL ,,Mega Game”, SRL ,Impedimenta”,
SRL ,,Riverajoc”, SRL ,,Game Tower”, iM ,Demelon” SRL, ,Game Club”
SRL, ,Fort de Aur” SRL, ,Prosalex-Prim” SRL, ,,Brial-Grup” SRL, ,.Luft-
Prim” SRL, ,,Aparate de Noroc” SRL, ,Betlive” SRL, ,,Multi Game” SRL,
,Iransvic Group” SRL, , Alexim Invest” SRL, ,,Domosvet” SRL, ,,Bobtina
Grup” SRL, ,Sigorinvest” SRL, ,,Pvk-Grup” SRL, ,Rudem & Co” SRL,
,Paribet” SRL, ,,Emerald Group” SRL, ,Jocuri 7777 SRL, Grand Bet” SRL,
,w2Antevra” SRL, ,,Partnerbet” SRL, ,Nbm Grup” SRL, SC ,,Magic Land” SRL,
,Dealcom Grup” SRL, ,,Pro Game Group” SRL, ,,Bellagio” SRL, iM ,europa-
X Company” SRL, SRL ,,Top Business Invest”, SRL ,,Assobet”, ,,Altina” SRL
si SRL ,Bibicom”, totodatd, s-a dispus incasarea din contul acestora in
beneficiul statului a taxei de stat, la fel, cererea cu privire la asigurarea
executarii hotararii privind suspendarea deciziei nr. 42 din 22 octombrie 2016
emisa de catre Camera de Licentiere, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, s-a respins
apelurile declarate de catre IM ,Demelon” SRL, SRL ,Bagriol Grup”, SRL
,,Lux-Stil”, SRL ,,Master Game”, SRL ,,Azardia”, SRL ,,Reneco-EI”, SRL
,oelest Prim”, SRL ,,Playmania”, SRL ,,Magister-Lux”, SRL ,,.Bibicom”, SRL
,2Domosvet”, SRL ,Impedimenta”, SRL ,,Sigorinvest”, SRL ,,Alexim Invest”,
SRL ,,Bobtina Grup”, SRL ,Transvic Group”, SRL ,,Game Club”, SRL
,vVendesa-Exim”, SRL , Total-Campion”, SRL ,,Altina”, SRL ,,Pvk-Grup”, SRL
,,Betlive” si cererea iM , IIITOPM IIJTIFOC” SRL cu privire la alaturare la apelul
declarat de catre SRL ,,Bibicom”, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016.

La 15 februarie 2018, SRL ,Reneco-El” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 17 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie



respinsd cererea depusa de catre Camera de Licentiere, totodata, sd fie respinsa
cererea privind suspendarea licentelor din 25 octombrie 2016 inregistrata la
Judecatoria Centru, la 26 octombrie 2016, cu constatarea ilegalitatii deciziei nr.
42 din 22 octombrie 2016 emisa de catre Camera de Licentiere, in partea ce se
refera la SRL ,,Reneco-EI”.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotararile instantelor
judecatoresti recurate sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
incalcarea esentiala a normelor de drept material si procedural si anume, prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cu aplicarea unei legi care nu
trebuia sd fie aplicatd, cu interpretarea eronata a legii, cu judecarea pricinii in
absenta unui participant la proces, iar, la data depunerii cererii de recurs lipsind
procesul-verbal al sedintelor de judecata, la fel, invoca aprecierea arbitrard a
probelor, erori ce au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si solutionarea gresita a cauzei deduse judecatii.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,,Reneco-El”,
din care considerente Colegiul considera recursul ca fiind depus in termen.

La 16 martie 2018, SRL ,,Pvk-Grup” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partialda a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016, in partea in care instanta a dispus
suspendarea temporarda a licentei eliberate SRL ,,Pvk-Grup”, incasarii de la
aceasta in beneficiul statului a taxei de stat, cu emiterea in aceasta parte, a unei
noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea depusa de Camera de Licentiere.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca hotararile instantelor
judecatoresti, in partea recurata, sunt unele ilegale si neintemeiate fiind emise cu
aplicarea eronatda a normelor de drept material si procedural si anume, prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicatd, cu aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicata, cu interpretarea eronata a legii si cu aplicarea eronata a
analogiei legii sau analogiei dreptului, la fel, invoca ca au fost apreciate arbitrar
probele, ceea ce a determinat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale acesteia.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca recurenta SRL ,,Pvk-Grup” a receptionat
decizia integrala a instantei de apel, contra semnatura, la 18 ianuarie 2018, fapt
ce se atestd prin recipisa anexatd la materialele dosarului (f.d. 103 vol. 1X),
respectiv Colegiul ajunge la concluzia ca recurenta a depus recursul in termenul
prevazut de lege.

La 12 aprilie 2018, SRL ,,Vendesa-Exim” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru mun.



Chisindu din 17 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie
respinsa cererea depusa de catre Camera de Licentiere.

In motivarea cererii de recurs a invocat cid hotirarile instantelor
judecatoresti, in partea recuratd, sunt unele ilegale si neintemeiate fiind emise cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural si anume, prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cu aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicata, cu interpretarea eronata a legii si cu aplicarea eronata a
analogiei legii sau analogiei dreptului, la fel, invoca ca au fost apreciate arbitrar
probele, ceea ce a determinat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale acesteia.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,,Vendesa-
Exim”, din care considerente Colegiul va retine argumentele recurentei precum
ca a facut cunostintd cu decizia instantei de apel, la 07 februarie 2018 si
respectiv, considera ca recursul a fost depus in termenul prevazut de lege.

La 19 aprilie 2018, SRL ,,Bibicom” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 17 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
cererea depusd de catre Camera de Licentiere.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotararile instantelor
judecatoresti recurate sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
incdlcarea esentiald a normelor de drept material si procedural si anume, prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cu aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicatd, cu interpretarea eronatd a legii, cu aprecierea arbitrara a
probelor, ceia ce a generat Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
acesteia.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,,Bibicom”, din
care considerente Colegiul considera recursul ca fiind depus in termen.

La 21 aprilie 2018, SRL , Alexim Invest” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016, in partea in care
instanta a dispus suspendarea temporara a licentei eliberate SRL , Alexim
Invest” cu emiterea in aceastd parte, a unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
cererea depusda de Camera de Licentiere, totodata, a solicitat compensarea
cheltuielilor de judecatd suportate in legdtura cu examinarea prezentei cauzei
civile.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotirarile instantelor
judecatoresti, in partea recurata, sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise



cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, totodata, a invocat ca
instantele judecatoresti nu au tinut cont de principiul securitatii raporturilor
juridice, instituit prin jurisprudenta CEDO, ceea ce a dus la aplicarea unei legi ce
nu urma a fi aplicata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL , Alexim
Invest”, din care considerente Colegiul va retine argumentele recurentei precum
ca a facut cunostintd cu decizia instantei de apel, la 28 februarie 2018 si
respectiv, considera ca recursul a fost depus in termenul legal.

La 21 aprilie 2018, SRL ,,Sigorinvest” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 si a hotdrarii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016, in partea in care instanta a dispus
suspendarea temporard a licentei eliberate SRL ,,Sigorinvest” cu emiterea in
aceastd parte, a unei noi hotarari prin care sd fie respinsa cererea depusa de
Camera de Licentiere, totodata, a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata
suportate 1n legaturd cu examinarea prezentei cauzei civile.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotirarile instantelor
judecatoresti, In partea recuratd, sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise
cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, totodatd, a invocat ca
instantele judecdtoresti nu au tinut cont de principiul securitatii raporturilor
juridice, instituit prin jurisprudenta CEDO, ceea ce a dus la aplicarea unei legi ce
nu urma a fi aplicata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,,Sigorinvest”,
din care considerente Colegiul va retine argumentele recurentei precum ca a
facut cunostinta cu decizia instantei de apel, la 28 februarie 2018 si respectiv,
considera ca recursul a fost depus in termenul prevazut de norma citata.

La 21 aprilie 2018, SRL ,,Domosvet” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea partiala a deciziel
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016, in partea in care instanta a dispus
suspendarea temporarda a licentei eliberate SRL ,,Domosvet” cu emiterea in
aceasta parte, a unei noi hotarari prin care sa fie respinsd cererea depusda de
Camera de Licentiere, totodata, a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in legatura cu examinarea prezentei cauzei civile.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotirarile instantelor
judecatoresti, in partea recurata, sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise
cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, totodatd, a invocat ca
instantele judecatoresti nu au tinut cont de principiul securitdtii raporturilor
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juridice, instituit prin jurisprudenta CEDO, ceea ce a dus la aplicarea unei legi ce
nu urma a fi aplicata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,,Domosvet”,
din care considerente Colegiul va retine argumentele recurentei precum ca a
facut cunostinta cu decizia instantei de apel, la 28 februarie 2018 si respectiv,
considera ca recursul a fost depus in termenul prevazut de norma citata.

La 21 aprilie 2018, SRL ,,.Bobtina” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016, in partea in care instanta a dispus
suspendarea temporara a licentei eliberate SRL ,,Bobtina” cu emiterea in aceasta
parte, a unei noi hotarari prin care sd fie respinsd cererea depusa de Camera de
Licentiere, totodata, a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata suportate in
legaturad cu examinarea prezentei cauzei civile,

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotirarile instantelor
judecatoresti, In partea recuratd, sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise
cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, totodatd, a invocat ca
instantele judecdtoresti nu au tinut cont de principiul securitatii raporturilor
juridice, instituit prin jurisprudenta CEDO, ceea ce a dus la aplicarea unei legi ce
nu urma a fi aplicata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,,Bobtina”, din
care considerente Colegiul va retine argumentele recurentei precum ca a facut
cunostintd cu decizia instantei de apel, la 28 februarie 2018 si respectiv,
considera ca recursul a fost depus in termenul prevazut de norma citata.

La 21 aprilie 2018, SRL ,,Transvic Group” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016, in partea in care
instanta a dispus suspendarea temporard a licentei eliberate SRL ,,Transvic
Group” cu emiterea 1n aceasta parte, a unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
cererea depusda de Camera de Licentiere, totodatd, a solicitat compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in legaturd cu examinarea prezentei cauzei
civile.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotirarile instantelor
judecatoresti, in partea recurata, sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise
cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicatd, totodata, a invocat ca
instantele judecatoresti nu au tinut cont de principiul securitdtii raporturilor
juridice, instituit prin jurisprudenta CEDO, ceea ce a dus la aplicarea unei legi ce
nu urma a fi aplicata.
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Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,,Transvic
Group”, din care considerente Colegiul va retine argumentele recurentei precum
ca a facut cunostintd cu decizia instantei de apel, la 28 februarie 2018 si
respectiv, considera cd recursul a fost depus in termenul prevazut de norma
citata.

La 21 aprilie 2018, SRL ,Impedimenta” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016, in partea in care
instanta a dispus suspendarea temporara a licentei eliberate SRL ,,Impedimenta”
cu emiterea in aceastd parte, a unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea
depusa de Camera de Licentiere, totodatd, a solicitat compensarea cheltuielilor
de judecata suportate in legatura cu examinarea prezentei cauzei civile.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotirarile instantelor
judecatoresti, In partea recuratd, sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise
cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicatd, totodatd, a invocat ca
instantele judecdtoresti nu au tinut cont de principiul securitatii raporturilor
juridice, instituit prin jurisprudenta CEDO, ceea ce a dus la aplicarea unei legi ce
nu urma a fi aplicata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine cd la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,,Impedimenta”,
din care considerente Colegiul va retine argumentele recurentei precum ca a
facut cunostinta cu decizia instantei de apel, la 28 februarie 2018 si respectiv,
considera ca recursul a fost depus in termenul prevazut de norma citata.

La 04 mai 2018, SRL ,Playmania” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 07 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 17 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
cererea depusd de catre Camera de Licentiere.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotirarile instantelor
judecatoresti recurate sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
incalcarea esentiala a normelor de drept material si procedural si anume, prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicatd, cu aplicarea unei legi care nu
trebuia sd fie aplicata, cu interpretarea eronatd a legii, cu aprecierea arbitrara a
probelor, ceia ce a generat Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
acesteia.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,,Playmania”,
din care considerente, Colegiul, considera recursul ca fiind depus in termen.
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La 04 mai 2018, SRL ,,Selest Prim” a declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2017 si a hotdrarii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 17 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
cererea depusa de catre Camera de Licentiere.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotirarile instantelor
judecatoresti recurate sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
incalcarea esentiala a normelor de drept material si procedural si anume, prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cu aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicatd, cu interpretarea eronata a legii, cu aprecierea arbitrara a
probelor, ceia ce a generat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
acesteia.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,,Selest Prim”,
din care considerente Colegiul considera recursul ca fiind depus in termen.

La 04 mai 2018, SRL ,,Magister Lux” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatorier Centru mun. Chisinau
din 17 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
cererea depusd de catre Camera de Licentiere.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotirarile instantelor
judecatoresti recurate sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
incdlcarea esentiald a normelor de drept material si procedural si anume, prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cu aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicatd, cu interpretarea eronata a legii, cu aprecierea arbitrard a
probelor, ceia ce a generat Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
acesteia.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,Magister
Lux”, din care considerente Colegiul considerd recursul ca fiind depus in
termen.

La 14 mai 2018, SRL ,,Azardia”, in proces de insolvabilitate, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa cererea depusa de catre Camera de Licentiere.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotirarile instantelor
judecatoresti recurate sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
incalcarea esentiald a normelor de drept material si procedural si anume, prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cu aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicatd, cu interpretarea eronata a legii, cu aprecierea arbitrara a
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probelor, ceia ce a generat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
acesteia.

Mai indica ca instantele judecatoresti au admis un viciu procedural si
anume, au admis cererea depusd de Camera de Licentiere care a fost depusa cu
incalcarea termenului prevazut de lege de adresare in instanta de judecata, la fel,
instantele au emis niste hotarari nemotivate, ceia ce a dus la Incédlcarea dreptului
de proprietate a recurentei, indicand ca prin prisma jurisprudentei CEDO, licenta
care i-a fost suspendata reprezinta un bun.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,,Azardia”, in
proces de insolvabilitate, din care considerente Colegiul considera recursul ca
fiind depus in termen.

La 14 mai 2018, SRL ,,Master Game”, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2017 si a hotararii Judecdtoriei Centru mun. Chisindu
din 17 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
cererea depusd de cdtre Camera de Licentiere.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotirarile instantelor
judecatoresti recurate sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
incdlcarea esentiald a normelor de drept material si procedural si anume, prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicatd, cu aplicarea unei legi care nu
trebuia sd fie aplicata, cu interpretarea eronatd a legii, cu aprecierea arbitrara a
probelor, ceia ce a generat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
acesteia.

Mai indica cd instantele judecatoresti au admis un viciu procedural si
anume, au admis cererea depusd de Camera de Licentiere care a fost depusa cu
incalcarea termenului prevazut de lege de adresare in instanta de judecata, la fel,
instantele au emis niste hotdrari nemotivate, ceia ce a dus la incalcarea dreptului
de proprietate a recurentei, indicand ca prin prisma jurisprudentei1 CEDO, licenta
care i-a fost suspendata reprezinta un bun.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atesta vreun
inscris care sa indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL , Master
Game”, din care considerente Colegiul considera recursul ca fiind depus in
termen.

La 14 mai 2018, lichidatorul SRL ,,Lux Stil”, in proces de lichidare a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017 si a
hotararii Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2016 cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea depusa de catre Camera de
Licentiere.
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In motivarea cererii de recurs a invocat cid hotirarile instantelor
judecatoresti recurate sunt unele ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
incalcarea esentiala a normelor de drept material si procedural si anume, prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cu aplicarea unei legi care nu
trebuia sd fie aplicata, cu interpretarea eronatd a legii, cu aprecierea arbitrara a
probelor, ceia ce a generat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
acesteia.

Mai indica ca instantele judecatoresti au admis un viciu procedural si
anume, au admis cererea depusa de Camera de Licentiere ce a fost depusa cu
incalcarea termenului prevazut de lege de adresare 1n instanta de judecata, la fel,
instantele au emis niste hotarari nemotivate, ceia ce a dus la incalcarea dreptului
de proprietate a recurentei, indicind ca prin prisma jurisprudentei CEDO, licenta
care i-a fost suspendata reprezinta un bun.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434 alin.
(1) CPC, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului nu se atestda vreun
inscris care s indice la comunicarea deciziei recurate catre SRL ,,Lux Stil”, din
care considerente Colegiul considera recursul ca fiind depus in termen.

La 15 mai 2018, Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova a depus
referinta la recursul declarat de catre SRL ,,Bibicom”, solicitind respingerea
recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017.

La 30 mai 2018, Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova a depus
referinte la recursurile declarate de catre SRL ,,Playmania”, SRL ,,Selest Prim”,
SRL ,,Magister Lux”, solicitind respingerea recursurilor si mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017.

La 05 iunie 2018, Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova a depus
referinte la recursurile declarate de catre SRL ,,Lux Stil”, SRL ,,Azardia”, SRL
,Master Game”, SRL ,,Vendesa Exim”, SRL ,,Domosvet”, SRL ,,Sigorinvest”,
SRL ,,Bobtina Grup”, SRL ,Impedimenta”, SRL , Alexim Invest” si SRL
»Iransvic Group”, solicitind respingerea recursurilor si mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017.

Examinand temeiurile recursurilor enuntate supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
RM considera ca acestea sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Reneco-
El”, SRL ,,Pvk-Grup”, SRL ,,Bibicom”, SRL ,,Vendesa-Exim”, SRL ,,Alexim
Invest”, SRL ,,Sigorinvest”, SRL ,,Domosvet”, SRL ,Bobtina Grup”, SRL
, Iransvic Group”, SRL ,Impedimenta”, SRL ,,Playmania”, SRL ,,Selest Prin”,
SRL , Magister-Lux”, SRL ,,Azardia”, in proces de insolvabilitate, SRL ,,Master
Game”, SRL ,,Lux Stil”, in proces de lichidare nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se
axeazd asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recurentilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat 1n mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber
la justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiet, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
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(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia
in functie de natura actului in cauza (hotardrea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, iIntemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotardarea Nersesyan
contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de SRL ,,Reneco-El”, SRL ,,Pvk-Grup”, SRL
,Bibicom”, SRL ,,Vendesa-Exim”, SRL , Alexim Invest”, SRL ,,Sigorinvest”,
SRL ,,.Domosvet”, SRL ,Bobtina Grup”, SRL ,Transvic Group”, SRL
,2JImpedimenta”, SRL ,Playmania”, SRL ,,Selest Prin”, SRL ,,Magister-Lux”,
SRL ,,Azardia”, in proces de insolvabilitate, SRL , Master Game”, SRL ,,Lux
Stil”, in proces de lichidare ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reneco-El”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pvk-Grup”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Bibicom”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vendesa-Exim”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexim Invest”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sigorinvest”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Domosvet”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bobtina Grup”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Transvic Group”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Impedimenta”,
Societatea cu Réspundere Limitata ,,Playmania”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Selest Prin”, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Magister-Lux”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Azardia”, in proces de insolvabilitate,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lux Stil”, in proces de lichidare se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ion Druta
Judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas
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